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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,

Soltésovej 14, ICO: XX XXX XXX, v konani zastipeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, proti odporkyni F. L., L. L. L. -
R., X. R. XXXX/XXXXX, o zaplatenie 431,30 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatefovi 182,35 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z
omeskania zo sumy 66,85 Eur od 12. 09. 2009 aZ do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 52,26 Eur od 12. 10. 2009 aZ do zaplatenia, 9 % roénym urokom z omeSkania zo sumy 61,58
Eur od 12. 11. 2009 aZ do zaplatenia, 9 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 1,66 Eur od 12. 12.
2009 az do zaplatenia a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na uc¢et navrhovatela €.
XXXXXXXXXXIXXXXK, VS XXXXXXXXX.

Sud navrh vo zvySnejCasti zamieta.

Odporkynaje povinna nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 12,75 Eur a trovy pravneho
zastupenia vo vySke 45,01 Eur a to na ucet pravneho zastupcu navrhovatela €. uctu XXXXXXXXXX/
XXXX, Y.: XXXXXXXXX a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom zo dna 21. 08. 2012 Ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti zaviazal
odporkyriu na zaplatenie sumy 431,30 Eur s prisluSenstvom z titulu neuhradenych platieb za vyuzivanie
sluzieb, ktory poskytoval navrhovatel, resp. jeho pravny predchodca odporkyni.

Odporkyna vo svojej vypovedi uviedla, ze mobilny telefébn a zmluvu s pravnym predchodcom
navrhovatela uzatvorila, avSak telefon dala na pouzivanie svojej kamaratke, ktora odisla do Ceske;j
republiky a z tohto dévodu tieto platby neplatila.

Navrhovatel vo svojom navrhu uviedol spolu s predlozenym pisomnym vyjadrenim, Ze odporkyfa nebola
sankcionovana len za to, ze nezaplatila splatné faktury, ale predovSetkym za to, Zze si nesplnila svoju
povinnost’ riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby. Z tohto dévodu bola jej SIM karta
vypojena z prevadzky, ¢im odporkyna porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu
dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby postupne splnila svoj zavazok,
ktorému zodpoveda protizavazok navrhovatefa zabezpe it jej mobilny telefén za zfavnenu cenu,



pricom Standardna cena v ¢ase uzatvorenia zmluvy bola 129,- Eur. Zmluvna pokuta v danom pripade
predstavuje Skodu v sume rozdielu medzi plnou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného
telefénu. Dalej uviedol, Ze zmluvna pokuta méa okrem satisfakénej funkcie aj preventivnu funkciu a je v
zmysle platnych pravnych predpisov primerana

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 16. 12. 2011, Zmluvou
o pripojeni zo dha 12. 07. 2009, Dodatkom k tejto zmluve, faktlirou €. XXXXXXXXXX, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX C. XXXXXXXXXX. Zarover sud vykonal dokazovanie
cennikom mobilnych telefénov, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych a elektronickych
telekomunikaénych sluzieb a bol zisteny tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela uzatvoril s odporkyfiou zmluvu o pripojeni dna 12. 07. 2009,
predmetom ktorej bolo poskytnutie programu sluzieb SUPERHIT, na zaklade ktorej jej bol poskytnuty
mobilny telefén zn. Sony Ericsson W395 za kupnu cenu 1,- Eur. Zaroven uc€astnici dohodli v tomto
dodatku zmluvnu pokutu vo vySke 298,85 Eur.

Slovak Telekom a.s., so sidlom KaradZiova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (pravny nastupca T-Mobile
Slovensko a. s., so sidlom Vajnorksa 100/A, Bratislava) uzatvoril ako postupca dfia 16. 12. 2011 zmluvu
o postupeni pohlfadavok s navrhovatefom ako postupnikom, ktorou postupila svoje pefiazné pohladavky
voci dIznikovi Specifikované v prilohach zmluvy, vratane pohladavky vo&i odporkyni (zmluva registrovana
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. Spr/266/2012).

Dha 12. 07. 2009 bola uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zak. ¢. 610/2003 Z. z.
o elektronickych komunikéciach, na zaklade ktorej povodny veritel sa zaviazal poskytnut odporkyni
sluzby verejnej telefonnej siete v programe SUPERHIT. Zaroven sa zaviazal odpredat jej koncového
telekomunikaéné zariadenie znacky Sony Ericsson W395. Kupna cena bola dohodnuta na 1,- Eur.
Odporkyna sa zaviazala riadne a v&as platit cenu sluzieb, uhradit kipnu cenu mobilného telefénu a
dodrziavat svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti
T-Mobile Slovensko a. s. a platnym cennikom sluzieb. Pre pripad porudenia zmluvnych povinnosti bola
medzi zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvnd pokuta vo vyske 298,85 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela fakturoval odporkyni faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11. 09.
2010 sumu 248,95 Eur, fakttrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dia 11. 09. 2009 sumu 66,85 Eur, fakturou
€. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 11. 10. 2009 sumu 52,26 Eur, faktdrou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia
11. 11. 2009 sumu 61,58 Eur a faktarou €. XXXXXXXXXX, splatnou dfia 11. 12. 2009 sumu 1,66 Eur.

Podla § 43 ods. 1 Zak. &. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach zmluvou o pripojeni sa
podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej teleféonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti
a spristupnit suvisiace sluzby. Sti¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla bodu 3 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany
Udastnika (najma hociktorej povinnosti uvedenych v bode 1, pism. ¢/, v bode 2, 3 alebo v Clanku 3,
bod 3.6 véeobecnych podmienok, alebo v Clanku 5, bod 5.2, pism. a/ aZ ¢/ véeobecnych podmienok) a
nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny uhradit podniku zmluvnd pokutu
vo vySke 298,85 Eur.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému Ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty, alebo spésob
jej ur€enia.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania vy$Sie citovanych pravnych predpisov mal za preukazané,
ze dna 12. 07. 2009 bola uzatvorena zmluva o pripojeni vratane dodatkov v zmysle § 43 Zak. ¢.
610/2003 Z. z.. Na zaklade tejto zmluvy T-Mobile Slovensko a. s. ako poskytovatelovi sluzieb vznikla
povinnost’ poskytnut odporkyni zvolené sluzby pri vyuzivani verejnej mobilnej radio telefénne;j siete,
predat odporkyni mobilny telefén a odporkyni ako uzivatelovi vznikla povinnost uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby uréené podla odpoctu poskytnutych sluzieb, vyucétované navrhovatelom vo forme
dariového dokladu, faktary podra Clanku 7, bod 3, v8eobecnych podmienok a zaplatit kipnu cenu
mobilného telefénu vo vyske 1,- Eur. Pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti medzi zmluvnymi
stranami bolo dohodnuté pravo navrhovatefla na uplatnenie si zmluvnej pokuty.

Sud na zaklade uvedeného preto navrhu navrhovatela v €asti o zaplatenie jednotlivych neuhradenych
faktar vyhovel tak, ze odporkyru zaviazal na jej zaplatenie spolu s prislusenstvom predstavujuci zakonny
urok z omesSkania, pocitany vzdy nasledujuci den po splatnosti uvedenych faktur.

Sud vSak navrhovatelovi nepriznal pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty, ktoru fakturoval fakturou, ktora
bola splatna dria 11. 09. 2010 na sumu 248,95 Eur, pretoze v danom pripade sa jedna o zmluvné
dojednanie, ktoré uz bolo v inych sudnych konaniach vyhlasené ako neprijatelna zmluvna podmienka,
a preto sud takémuto naroku vyhoviet nemohol.

V danom pripade sa jedna sa o rozhodnutia Okresného sudu Bardejov, pod €. k. 4C/162/2011 - 28, zo
dna 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Presove, pod €. k. 16C0/32/2012, zo dna 15.
03. 2012, Okresného sudu Komarno, pod sp. zn. 13C/125/2012, Okresného stdu Rimavska Sobota,
pod sp. zn. 12C/33/2013, Okresného sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 16C/83/2012 - 31 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica, pod sp. zn. 16C0/369/2012 tak, ako su tieto rozhodnutia
verejne pristupné na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.

Sud taktieZ rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze navrhovatel
v konani uspesny &iastogne bol, a preto mu priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 1, v ktorej
zaroven Uspesny v konani nebol. Z toho istého dévodu odporkyfia bola Uspesna v 1, avSak nahradu
trov konania si neuplatnila. Trovy konania pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku vo vySke 25,50
Eur, ktoré priznal sud navrhovatelovi vo vyske 12,75 Eur a trov pravneho zastupenia, pozostavajuci z 2
ukonov pravnej sluzby a to priprava a prevzatie zastupenia a pisomné podanie na sud, Zaloba, kazdy
ukon pravnej sluzby po 29,88 Eur, spolu 59,76 Eur + 2 x pausalna suma po 7,63 Eur, spolu s 20 % DPH
trovy pravneho zastupenia predstavovali sumu 90,02 Eur. Nahradu trov konania spocivajucich v trovach
pravneho zastupenia sud priznal v rozsahu 1, t. j. 45,01 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup

okresného sudu povaZzuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha



(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



