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Uznesenie

Okresny sud Kosice | vo veci navrhovatelky: A.. S. A., E.. XX.X.XXXX, I. K. D., B. X, zastupenej
zadkonnym zastupcom: A..A. A., E. X XX.XXXX, I.K. D., B. X, pravne zastupenej: JUDr.Anton Hencovsky,
advokat, so sidlom v KoSiciach, FrantiSkanska 3 proti odporcovi: Genertel Biztosité Zrt, Dévai utca 26-28,
1134 Budapest, Madarsko (organiza¢na zlozka na Uzemi Slovenskej republiky: Genertel poistovia a.s.,
pobocka poistovne z iného $tatu, so sidlom v Bratislave, Pandnska cesta 21, ICO: 36 869 511), v konani
o nahradu 8kody na zdravi, takto

rozhodol:
Konanie zastavuje.
Navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
oddévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sidu dfia 11.7.2013 domahala, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit jej titulom nahrady Skody na zdravi bolestné vo vyske 18.245 EUR s prisluSenstvom.
Zaroven sa domahal aj priznania prava na nahradu trov konania.

Néavrh odévodnila skutoénostami, Zze dia 11.12.2012 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej utrpela $kodu
na zdravi. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ Z. D. motorovym vozidlom zn. L. A. C.: D. XXX M., o ¢om
svedci trestny rozkaz Okresného sudu KosSice | €.k. 6T/30/2013 zo dria 6.5.2013, ktorym bol Z. D. uznany
vinnym pre precin ubliZenia na zdravi. Z. D. ako drZitel motorového vozidla mal uzatvorené povinné
zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu s odporcom. Navrhovatelka preto svoj narok na nahradu
Skody voci odporcovi odvijala z ust.§ 15 ods.1 zakona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Bolestné bolo ohodnotené v
lekarskom posudku A..L. J. zo dia 6.2.2013 poétom bodov 1680, ktoré pri vySke nahrady 16,10 EUR
za 1 bod predstavuje sumu 27.048 EUR. Navrhovatelka svoj narok voci odporcovi uplatnila vyzvou
zo diia 18.2.2013. Odporca jej oznamenim zo dna 3.6.2013 priznal preddavok poistného plnenia vo
vySke 8.803 EUR, pri€om v oznameni uviedol, Ze dha 3.6.2013 ukoncil Setrenie potrebné na zistenie
rozsahu povinnosti poskytnut poistné plnenie. Vychadzajuc z ust. § 11 ods.6 vyssie citovaného zakona,
kedZe odporca navrhovatelke neposkytol celé poistné plnenie v zakonom stanovenej 15-driovej lehote
od skoncenia Setrenia, navrhovatelka sa (po odratani vyplateného preddavku) touto Zalobou domahala
zaplatenia zvy3nej €asti nahrady za bolestné vo vyske 18.245 EUR.

Odporca vo vyjadreni k navrhu namietal, Ze sice skuto¢ne navrhovatelke listom zo dria 3.6.2013 oznamil
vysledky Setrenia poistnej udalosti a priznal jej sumu 8.803 EUR; uvedena suma vSak predstavovala
len preddavok na poistné plnenie a navrhovatefke bolo oznamené, Ze k posudeniu celkového naroku
na nahradu Skody odporca pristupi az po tom, o mu bude doru€ené pravoplatné sudne rozhodnutie o
vine Z. D., vydané v trestnom konani. Pravoplatny trestny rozsudok bol odporcovi dorueny az 6.8.2013.



Tento defl povazoval odporca za den ukon&enia Setrenia poistnej udalosti, o navrhovatelke oznamil
listom zo dia 13.8.2013, ktorym priznal navrhovatelke plnenie spolu vo vySke 24.472 EUR a po odratani
uz vyplateného preddavku zvySnu €ast plnenia vo vyske 15.669 EUR uvedeného dna navrhovatelke
aj poukazal.

Podanim, doru¢enym sudu dna 23.8.2013, navrhovatelka vzala navrh na zacatie konania v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze v priebehu konania, diia 13.8.2013 odporca jej narok vo vyske 15.669 EUR
uspokoijil. Navrhovatelka si uplatnila nahradu trov konania proti odporcovi s odévodnenim, ze dévodne
podany navrh vzala spat pre spravanie odporcu.

Odporca vo vyjadreni k spatvzatiu navrhu uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatriuje.

Z obsahu spisu sud zistil, Ze odporca listom zo dfa 3.6.2013 priznal navrhovatelke preddavok vo vyske
8.803 EUR a hoci je list oznaceny ako ,Oznamenie o ukon&eni likvidacie poistnej udalosti“, je z neho
zrejmé, Ze iSlo len o predbezné Setrenie potrebné na zistenie rozsahu poistovne poskytnut poistné
plnenie, pretoZe v liste odporca uvadza, Ze k ukonceniu likvidacie a k posudeniu celkového naroku na
nahradu Skody pristupi az po tom, ¢o obdrzi pravoplatné sudne rozhodnutie v trestnej veci.

Z odporcom predlozenej elektronickej komunikacie medzi zastupcami ucastnikov konania sud zistil, ze
odporca dna 5.8.2013 poziadal pravneho zastupcu navrhovatelky o doru€enie trestného rozhodnutia
opatreného peciatkou pravoplatnosti. Pravny zastupca navrhovatelky odporcovi dorucil pravoplatny
trestny rozsudok dria 6.8.2013.

Z pripojeného spisu Okresného sudu KoSice | sp.zn. 6T/30/2013 sud zistil, ze Okresny sud KoSice
| diia 6.5.2013 vydal trestny rozkaz, ktorym bol Z. D. uznany vinnym z precinu ublizenia na zdravi
mal. navrhovatelky. Trestny rozkaz bol pravnemu zastupcovi navrhovatelky doru€eny dia 20.5.2013.
Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost’ z dévodu, Ze proti nemu podal odpor okresny prokurator. Z
tohto dévodu bolo vo veci nariadené na 31.7.2013 pojednavanie, na ktoré bol predvolany aj zastupca
poskodenej; predvolanie bolo doruené driia 1.7.2013. Na pojednavani konanom drna 31.7.2013 sud
vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym uznal Z. D. vinnym z precinu ubliZenia na zdravi navrhovatelky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 31.7.2013. PoSkodenej bol doru€eny dha 6.8.2013.

Podla ust. § 4 ods.2 zdkona €.381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorovych vozidiel, v plathom zneni, poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

Podla ust. § 11 ods.6 citovaného zd&kona, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti

a) skoncit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut’ poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vySka poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povazuje za doru¢ené
driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked’ ho posta vratila ako nedorucené.



Podla ust. § 11 ods.7 citovaného zékona, poistovatel je povinny poskytnut’ poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 15 ods.1 citovaného zakona, nahradu skody uhradza poistovatel poskodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla ustanovenia § 420 ods.1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.

Podla § 427 ods.1,2 Obcianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny
prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 444 Obcianskeho zakonnika, pri Skode na zdravi sa jednorazovo odskodnuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spolocenského uplatnenia.

Podla ust. § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z i€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

Podla ust. § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud
vynimo¢ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, €i
ucastnik, ktorému sa priznava nahrada trov konania, uviedol skuto€nosti a dékazy pri prvom ukone,
ktory mu patril; to neplati, ak u€astnik konania nemohol tieto skutonosti a dékazy uplatnit’.

K zastaveniu konania v zmysle ust. § 146 ods. 2 O.s.p. m6ze ddjst’ v dosledku procesného zavinenia
niektorého z ucastnikov. Situacia, kedy ddjde k zastaveniu konania na zaklade spatvzatia zZaloby, ku
ktorému doslo pre spravanie odporcu, pricom zaloba bola podana dévodne, zaklada pravo navrhovatela
na nahradu trov zastaveného konania. Dévodnost podania zaloby sa pritom posudzuje zasadne z
procesného hladiska. Nerozhoduje, aky by bol vysledok konania, keby nedoSlo k spatvzatiu zaloby, ale
to, Ze bolo splnené to, ¢oho sa navrhovatel domaha a len preto navrhovatel vezme zalobu spat.

V danom pripade je zrejmé, Ze k spatvzatiu navrhu doSlo z dévodu, Ze narok uplatneny Zalobou,
odporca v priebehu konania uspokoijil a teda, spravanie odporcu bolo dbvodom spatvzatia navrhu. Tato
skutoc€nost sice zaklada pravo navrhovatela na nahradu trov konania proti odporcovi podla ust.§ 146
ods.2 veta druha O.s.p., sud vSak konstatoval, Ze v danom pripade su tu dévody hodné osobitného
zretela, umoznujuce sudu pouzit zmierfiovacie pravo vyplyvajuce z ust.§ 150 ods.1 O.s.p. a v d6sledku
jeho aplikacie navrhovatelke nahradu trov konania proti odporcovi nepriznat.

Sud pri posudzovani existencie dévodov hodnych osobitného zretela vychadzal z nasledovnych uvah:

Predmetom tohto konania bol narok navrhovatelky uplatfiovany titulom nahrady Skody na zdravi
(bolestné). V danom pripade medzi t¢astnikmi nebolo sporné, ze prevadzatefom motorového vozidla,
ktorého prevadzkou bola Skoda na zdravi navrhovatelky spdsobena, bol v ase dopravnej nehody Z. D.,
ktory mal s odporcom uzavrett zmluvu o poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou tohto
motorového vozidla. Priamy narok navrhovatelky ako poSkodenej voci odporcovi ako poistovni je dany
ust. § 15 ods.1 zakona €.328/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za prevadzku
motorovych vozidiel, v zmysle ktorého je poskodeny opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody



priamo proti poistovatelovi. Ako to vyplyva z dikcie citovaného ustanovenia, ako aj z ust. § 4 ods.2 tohto
zakona, poSkodeny je povinny narok na nahradu Skody preukazat.

Preukazanie naroku na nahradu Skody znamena preukazanie existencie zakladnych predpokladov pre
zaver, ze poisteny Skodca nesie zodpovednost za Skodu. Tymito predpokladmi v zmysle vySSie cit.ust.
§ 420 resp. § 427 Obcianskeho zakonnika su:

1. protipravny ukon,
2. vznik Skody,
3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom $kody a

4. zavinenie.

V danom pripade nebolo sporné, ze skoda na zdravi navrhovatelky bola vyvolana osobitnou povahou
prevadzky dopravného prostriedku - osobného motorového vozidla. Zodpovednost za Skodu spésobenu
prevadzkou dopravnych prostriedkov upravuje ust. § 427 Obcianskeho zakonnika. Zodpovednost podla
tohto zakonného ustanovenia je zalozena na principe objektivnej zodpovednosti; pre jej vznik teda
postacuje splnenie prvych troch predpokladov.

Pre zaver o splneni predpokladov pre vznik zodpovednosti za Skodu je urlujucim pravoplatny
odsudzujuci trestny rozsudok; sud je totiz v obCianskopravnom konani v zmysle ust. § 135 ods.1 O.s.p.
viazany rozhodnutim o tom, Ze bol spachany trestny &in a kto ho spachal. Z vyroku trestného rozsudku
o vine, z jeho skutkovej i pravnej €asti je obvykle mozné vyvodit existenciu vSetkych vySSie uvedenych
predpokladov pre vznik zodpovednosti za 8kodu a teda, v &om spociva protipravny ukon Skodcu a ¢&i a
aku skodu nim sposobil.

Zhrnuc vysSie uvedené skutoCnosti sud konStatoval, ze navrhovatelka podala predmetnd Zalobu
(11.7.2013) v Case, kedy nepochybne mala vedomost o tom, Ze trestny rozkaz ¢.k. 6T/30/2013 zo
dfia 6.5.2013 nenadobudol pravoplatnost, pretoze vo veci bolo nariadené pojednavanie, na ktoré bola
navrhovatelka predvolana, pri€om predvolanie prevzala dha 1.7.2013. Je nesporné, Ze pravoplatny
odsudzujuci trestny rozsudok zo dna 31.7.2013, navrhovatelka dorudila odporcovi az 6.8.2013. Odporca
teda az tymto diiom mohol pokracovat v zacatom Setreni, potrebnom na zistenie rozsahu jeho povinnosti
poskytnut’ poistné plnenie podfa vyssie cit.ust. § 11 ods.6 zadkona ¢.381/2001 Z.z. a teda, az tymto dfiom
nadobudol vedomost o tom, & Z. D., s ktorym uzavrel povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za
prevadzku motorového vozidla, skutoéne zodpoveda za $kodu, ktora vznikla prevadzkou motorového
vozidla, ktoré bolo predmetom poistenia.

Je potom nesporné, ze odporca dodrzal zakonom stanovenu lehotu v zmysle ust.§ 11 ods.7 cit.zakona
na splnenie povinnosti poskytnut poistné pinenie (15 dni od skonéenia preSetrovania), pretoze do 7 dni -
dria 13.8.2013, navrhovatelke poistné plnenie poukazal. Uvedena skutocnost medzi u€astnikmi nebola
sporna.

Odporca teda svoje povinnosti, vyplyvajice zo zakona ¢.381/2001 Z.z., neporusil. Naopak,
navrhovatelke je mozné vytknut, Ze Zalobu podala pred€asne. Vzhladom na existenciu tychto okolnosti
hodnych osobitného zretela sud vyuzil svoje moderacné pravo vyjadrené v ust. § 150 ods. 1 O.s.p.
na zmiernenie ddsledkov uplatnenia ust.§ 146 ods.2 vety druhej O.s.p.. a vyslovil, ze navrhovatelke
nahradu trov nepriznava.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dna jeho dorucenia,
prostrednictvom sudu, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje, v dvoch pisomnych vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1 O.s.p).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p. ) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).



