Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 10P/14/2012

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2112204389

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2013:2112204389.18

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkyfiou JUDr. Luboslavou Vankovou v pravnej veci starostlivosti o
maloletého deti: 1. P. X., narodeny X.X.XXXX, R. XX, C., 2. malolety F. G. X., narodeny XX.XX.XXXX,
R. XX, C., obe maloleté deti zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny
Trnava, Jana Bottu 4, Trnava, deti rodiov: matka V.. V. X,, narodena X. XX.XXXX, R. XX, C., zastupena
splnomocnencom: Pravne centrum s.r.o., ICO 36 698 873, Zilinska 8, Bratislava, a otec J.. F. A. X.,
narodeny XX. X.XXXX, XXX N. S. P., W., CA XXXXX, L., o pravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat a
spravovat' ich majetok.

[I. Otec je povinny s U€innostou od 29.2.2012 platit vyzivné na maloletého P. v sume 600 eur mesacne
a na maloletého F. G. v sume 400 eur mesacne vzdy do 15. dna v mesiaci vopred k rukam matky.

[ll. DIh na zroénom vyZivhom za obdobie od 29.2.2012 do 30.9.2013 pre maloletého P. v sume 10.748,97
eura sa povoluje otcovi zaplatit v _mesacnych splatkach po 300 eur a pre maloletého F. G. v sume
9.808,68 eura sa povoluje otcovi zaplatit v mesacnych splatkach po 280 eur spolu s beznym vyZivnym
po&nuc mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

IV. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu v kalendarnom mesiaci od 10.00
hod. do 18.00 hod. a kazdu prvu nedefu v kalendarnom mesiaci od 10.00 hod. do 18.00 hod.. Otec si
maloleté deti prevezme a po ukoncéeni styku odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna maloleté
deti na styk riadne pripravit.

V. Matka je povinna zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 102,60 eura do tridsat dni od
pravoplatnosti rozsudku Okresnému sudu Trnava.

VI. Otec je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania v sume 102,60 eura do tridsat dni od
pravoplatnosti rozsudku Okresnému sudu Trnava.

VII. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Navrhom zo diia 14.2.2012 doru€enym sudu dria 29.2.2012 sa matka domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud upravil vykon rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu tak,
Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, otec je povinny prispievat’ s u¢innostou od
1.8.2011 na vyzZivu maloletého P. sumou 600 eur mesacne a na vyZivu maloletého F. G. sumou 400 eur
mesacne vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky a upravil styk otca s maloletymi detmi tak, Ze
otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi za pritomnosti matky kazdy parny tyzderi cez vikend
v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedefu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdé Vianoce od 25.
decembra od 10.00 hod. do 18.00 hod. kazdy neparny kalendarny tyzder.

Podanim zo dia 2.11.2012 doru¢enym sudu dna 6.11.2012 matka zmenila svoj navrh na Upravu styku
tak, ze ziadala, aby sud upravil styk otca s maloletymi detmi kazdy parny tyzden v sobotu od 10.00 hod.
do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00 hod., kazdé Vianoce 25.12. od 10.00 hod. do 18.00
hod. kazdy neparny rok.

Podanim zo dnha 20.5.2013 doru€enym sudu dna 27.5.2013 matka Ziadala, aby sud upravil len styk otca
s maloletym F. kazdu prvu sobotu a nedelu v mesiaci v kalendarnom roku od 10.00 hod. do 18.00 hod..

Podanim zo dna 3.10.2013 urobenym Ustne do zapisnice o pojednavani matka Ziadala, aby sud upravil
styk otca s maloletymi detmi kazdu prvu sobotu a nedefu v mesiaci v kalendarnom roku od 10.00 hod.
do 18.00 hod..

Otec suhlasil so zverenim maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, s vyzivnym na maloletého P.
v sume 160 eur mesacne a na maloletého F. G. v sume 140 eur mesacne a ziadal upravit jeho styk s
maloletymi detmi kazdy parny vikend v mesiaci od 16.00 hod. piatok do 20.00 hod. nedefla, kazdy rok od
1.7.0d 9.00 hod. do 31.7. do 20.00 hod., kazdy rok od 12.11. 9.00 hod. do 25.11 20.00 hod., kazdy parny
rok poc€as jesennych prazdnin od 30.10. 16.00 hod. do 4.11. 18.00 hod., kazdy parny rok cez viano¢né
sviatky od 22.12. od 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod., kazdy neparny rok cez viano¢né sviatky od 22.12.
od 9.00 do 6.1. do 18.00 hod., kazdy neparny rok cez velkonocné prazdniny od zeleného Stvrtka 9.00
hod. do velkono&ného pondelka 20.00 hod. a kazdy neparny rok cez jarné prazdniny od soboty prvého
dfia jarnych prazdnin 9.00 hod. do nedele nasledujiceho tyzdha a posledného dfa jarnych prazdnin
20.00 hod..

Navrhom zo dfia 14.2.2012 doruéenym sudu dna 29.2.2012 sa matka domahala nariadenia predbeZzného
opatrenia tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky do pravoplatného skoncenia
sudneho konania vo veci samej a otec je opravneny stretavat’ sa s maloletymi detmi vyluéne v pritomnosti
matky kazdy parny ty?den cez vikend v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00
hod. do 18.00 hod. do pravoplatného skoncenia sudneho konania vo veci samej. Navrh na nariadenie
predbezného opatrenia matka oddvodnila potrebou do€asnej Upravy pomerov u€astnikov z dévodu, Ze
spravanie otca ohrozuje vychovu a priaznivy vyvoj maloletych deti.

Uznesenim ¢&islo konania 10P/14/2012-11 zo diia 7.3.2012 sud nariadil na zéklade navrhu matky
14.2.2012 predbezné opatrenie tak, Ze maloleté deti sa zveruju do osobnej starostlivosti matky do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej a otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v pritomnosti
matky kazdy péarny tyZder v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 18.00
hod. do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Proti uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie
otec. Krajsky sud v Trnave uznesenim &islo konania 23CoP0/39/2012-129 zo dna 11.6.2012 predbezné
opatrenie nariadené uznesenim tunajSieho sudu ¢&islo konania 10P/14/2012-11 zo dfia 7.3.2012 zmenil
v Casti zverenia maloletych deti do osobnej starostlivosti matky tak, Ze maloleté deti sa do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej ponechavaju v starostlivosti matky a potvrdil v &asti upravy styku otca s
maloletymi detmi.

Podanim zo dria 20.8.2012 doru¢enym sud dna 22.8.2012 sa otec domahal zruSenia uznesenia
Okresného sud Trnava zo dfia 7.3.2012 €. k. 10P/14/2012-11 v spojeni s uznesenim Krajského sudu



v Trnave €. k. 23CoP/39/2012-129 a nariadenia predbezného opatrenia tak, ze maloleté deti sa do
pravoplatnosti rozsudku vo veci samej ponechavaju v osobnej starostlivosti matky a otec je opravneny
stykat’ sa do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo veci samej s maloletymi detmi kazdy parny vikend v
mesiaci od 16.00 hod. piatka do 20.00 hod. nedele, po€as jesennych prazdnin od 30.10.2012 16.00 hod.
do 4.11.2012 16.00 hod., dve tyZdne v mesiaci november 2012 treti a Stvrty tyzder v tomto mesiaci, cez
vianocné sviatky v roku 2012 od 22.12. 9.00 hod. do 6.1. do 18.00 hod. tak, Ze si maloleté deti prevezme
u matky v Case zacatia styku a tam ich odovzda v Case ukon&enia styku. Navrh na zruSenie predbezného
opatrenia a nariadenie predbezného opatrenia otec odévodnil tym, Ze styk upraveny v pritomnosti matky
nie je v zaujme maloletych deti, otec maloletym detom nikdy neubliZil a bitku nepouzival ako vychovny
prostriedok, a preto neexistuje dévodna obava o tom, aby otec maloletym detom ubliZil a obmedzovat tak
styk otca s maloletymi detmi za pritomnosti matky. Otec dalej dovodil tym, Ze styk s maloletymi detmi bol
obmedzeny, kedZe matka nedodrziavala ¢asy uvedené v predbeZznom opatreni a styk otca s maloletymi
detmi skracovala oproti vydaniu predbezného opatrenia. Otcovi nebolo umoznené stravit' s maloletymi
detmi dovolenku a z tohto dévodu Ziada o nariadenie predbeZného opatrenia po¢as vikendov, jesennych
a viano¢nych prazdnin. Otec dalej poukazoval na to, Zze pomery medzi U€astnikmi sa zmenili tak, Zze otec
sa stretava s maloletymi detmi za bez pritomnosti matky.

Uznesenim gislo konania 10P/14/2012-192 zo dria 27.8.2012 sud navrh otca zo dna 20.8.2012 na
zruSenie predbezného opatrenia nariadeného uznesenim tunajsieho sudu ¢&. k. 10P//14/2012-11 zo dia
7.3.2012 v spojeni s uznesenim krajského sudu v Trnave €. k. 23CoP/39/2012-129 zo dfia 11.6.2012
sa zamietol a navrh otca zo dfia 20.8.2012 na nariadenie predbezného opatrenia sa zamietol. Proti
uvedenému uzneseniu podal v€as odvolanie otec. Krajsky sid v Trnave uznesenim Cislo konania
11CoP/87/2012-257 zo diia 17.10.2012 napadnuté uznesenie tunajsSieho sudu potvrdil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, s vyjadreniami rodi€ov, vysluchom
ucastnikov konania, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi, ako i s obsahom celého spisu, oboznamenim
sa s obsahom spisu tunajSieho sudu spisova znacka 21P/233/2008 a zistil nasledovny skutkovy stav:

Matka v konani uviedla, ze manzelstvo s otcom uzavrela v septembri 1994 a oddelene ziju od jula 2011,
kedy prestal otec chodit na vikendy domov. Malolety P. ma 17 rokov a navstevuje Spanielske gymnazium
v Nitre treti rocnik a malolety F. G. ma 7 rokov a navstevuje 2 ro¢nik na zakladnej Skole. Malolety F.
G. navstevuje hudobného pedagdga, u ktorého sa uci hrat na klaviri a tiez navstevuje vytvarnu skolu
jedenkrat tyzdenne. Malolety P. navstevuje hudobného pedagdga jedenkrat tyzdenne, uci sa hrat na
klavir a chodi na dou€ovanie Spaniel€iny. Malolety F. G. €asto trpi na infekty hornych dychacich ciest,
na jedno oko mu bola zistena dalekozrakost a nosi okuliare. Obe maloleté deti su atopici. Malolety P.
je v podstate zdravy, avSak v poslednom obdobi sa uzatvara do seba a zhorSili sa mu vysledky v Skole.
Matka dalej uviedla, Ze s otcom nevychadza vébec, vSetko sa to vystupfiovalo v minulom roku v lete, ked
ju fyzicky napadol a odvtedy ju neustale provokuje, robi zamernosti a zakerné veci. Otec matke vulgarne
nadaval, a to aj pred maloletymi detmi, vulgarne nadaval aj maloletému P.. Matka si nevie predstavit,
ako by sa mal styk otca s maloletymi detmi realizovat' za jej pritomnosti, ma z otca strach, boji sa ho.
Malolety P. sa naposledy stretol s otcom v juli 2012, kedZe odmieta stretavat sa s otcom, a stretnutia
otca s maloletym F. G. sa realizoval podla predbezného opatrenia, od 24.1.2013 do 13.9.2013 sa otec
s maloletym F. nestretol, naposledy boli spolu od 13.9.2013 do 14.9.2013.

Matka Zije v spolo€nej domacnosti s maloletymi detmi. Matka je zamestnana vo firme Pfizer Luxembourg
SARL, 0.z. s prijmom priemerne mesacne v Cistom 3.500 eur a pobera pridavky na kazdé maloleté
dieta vo vyske 22,54 eura mesacne. VSetky naklady spojené s byvanim v rodinnom dome plati matka
od 1.5.2011. Matka nema Ziadne zdravotné problémy, navstevuje psychologi¢ku. Matka nema iné
vyzivovacie povinnosti. Od januara 2012 otec plati na vyZivu maloletych deti spolu sumu 100 eur
mesacne a od decembra 2012 otec plati na vyzivu maloletych deti spolu sumu 60 eur mesacne .

Otec v konani uviedol, ze problémy zacali v roku 2005, ked bol nezamestnany a pocas tejto dihej doby,
ked bol nezamestnany, zacal byt verbalne nasilny. Otec raz udrel matku asi 10-krat po zadku, ked
bola nahnevana, kri¢ala na neho, hodila po€ita¢ na zem a zrusila mu kreditnu a debetnu kartu. Dvakrat
otec voc¢i matke pouzil vulgarne vyrazy, bolo to v Case, ked bol nezamestnany. Otec maloletym detom
vulgarne nenadava, nikdy ich fyzicky nenapadol. Otec zil s matkou do maja 2012, s maloletymi detmi



sa stretaval kazdy druhy vikend, ked maloletého P. videl naposledy v juli 2012. V jali 2012 stravil otec s
oboma maloletymi detmi dva vikendy a vtedy mu malolety P. povedal, Ze ak sa s nim stretava, dostava sa
do problémov s matkou a so starymi rodi¢mi. Otec ma s maloletym F. G. dobry vztah, vztah s maloletym
P. je velmi zly, je voci otcovi nevrazivy. Otec s maloletymi detmi komunikuje anglicky. Otec sa s maloletym
F. G. stretava bez pritomnosti matky. Otec bol zamestnany vo firme Frutarom vo Svajéiarsku, pracoval
tu 17 mesiacov a jeho prijem priemerne mesacne v Cistom bol cca 5.500 eur, od novembra 2012 nema
Ziaden prijem. Tento pracovny pomer bol skon&eny z dévodu, Ze doSlo k zmene manazmentu a otcova
do¢asna zmluva u zamestnavatela skoncila. Od januara 2012 plati otec vyzivhé na obe maloleté deti
spolu vo vySke 100 eur mesacne. Zdravotny stav otca je dobry. Otec nema iné vyZivovacie povinnosti.

Zastupkyna kolizneho opatrovnika v konani uviedla, Zze odporu¢a obe maloleté deti zverit do osobnej
starostlivosti matky, vyzivné otcovi urcit primerane jeho moznostiam a schopnostiam a upravit styk otca
s maloletymi detmi v zmysle navrhu matky.

Z obsahu spisu tunajSieho sudu spisova znacka 20P/367/2011 sud zistil, ze navrhovatelka V.. V. X,
narodena X.XX.XXXX, sa navrhom zo dha 15.11.2011 doruéenym sudu dna 25.12.2011, proti odporcovi
J.. F. AL X, narodenému XX.X.XXXX, domahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud je manzelstvo s
odporcom J.. F. A. X., narodenym XX.X.XXXX, rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletému P. X., narodenému narodenému X.X.XXXX, a k maloletému F. G. X., narodenému
XX XX.XXXX, na &as po rozvode. Konanie nie je doposial pravoplatne skonéené.

Z Potvrdenia zamestnavatela matky - Pfizer Luxembourg SARL, o. z. zo dfa 21.9.2012 a zo dfia
28.8.2013 vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem matky od septembra 2011 do augusta 2013
predstavuje sumu 3.716,86 eura.

Z Potvrdenia zamestnavatela otca - Frutarom Switzerland Ltd. zo dha 1.3.2012 a zo dnha 28.3.2012
vyplyva, Ze otec bol u nich zamestnany od 21.10.2010 do 31.3.2012, celkovy zarobok od 1.11.2010
do 31.12.2010 predstavoval sumu 28.359,90 CHF, od 1.1.2010 do 31.12.2011 predstavoval sumu
128.049,10 CHF a od 1.1.2012 do 31.3.2012 predstavoval sumu 32.745 CHF.

Z Mzdového listu otca zo difia 26.3.2012 vyplyva, Ze priemerny d&isty mesaény prijem otca u
zamestnavatela Frutarom Switzerland Ltd. od januara 2011 do marca 2012 predstavoval sumu 8.382,50
CHF.

Z V/ypovede z pracovného pomeru zo dnha 22.12.2011 vyplyva, Ze zamestnavatel otca Frutarom
Switzerland Ltd. potvrdzuje vypoved otca z pracovného pomeru a vypovedanie pracovnej zmluvy
uzavretej dia 8.9.2011 s dodrzanim vypovednej lehoty v trvani 2 mesiacov.

Z Vyuctovania Spravy narodného hospodarstva vyplyva, Ze otec poberal podporu v nezamestnanosti v
aprili2012 v sume 5.194,30 CHF, v maji 2012 v sume 7.210,35 CHF, v juni 2012 v sume 6.658 CHF, v juli
2012 v sume 6.935,10 CHF, v auguste 2012 v sume 7.210,35 CHF, v septembri 2012 v sume 6.32535
CHF, v oktébri 2012 v sume 1.581,34 CHF.

Z Oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 2.7.2012 a zo dfa 12.6.2013 sud
zistil, Ze matka pobera pridavky na maloleté deti v roku 2012 vo vySke 45,08 eura mesacne a od januar
a2013 vo vyske 23,10 eura mesacne.

Z Potvrdenia Gymnazia, Parovska 1, Nitra zo dia 3.9.2012 vyplyva, Ze malolety P. v S8kolskom roku
2012/2013 navstevoval Il. D triedu.



Z Potvrdenia Gymnazia, Parovska 1, Nitra zo dia 27.8.2013 vyplyva, Ze malolety P. v Skolskom roku
XXXX/IXXXX navstevuje 3. triedu.

Z Potvrdenia Zakladnej Skoly s materskou Skolou, lvana Krasku 29, Trnava zo dfia 21.9.2012 vyplyva,
ze malolety F. G. bol v Skolskom roku 2012/2013 ziakom 1. A roCnika.

Z Lekarskej spravy vystavenej V.. X. T. dfia 25.9.2012 vyplyva, Ze malolety P. je zdravy, negativne na
neho vplyva agresivne spravanie otca k matke, bol vySetreny v psychologickej ambulancii.

Z Lekarskej spravy vystavenej V.. X. T. diia 25.9.2012 vyplyva, Zze malolety F. G. je alergik, atopik,
sezdnne berie anihistaminika, musi nosit okuliare, trpieva na ¢asté zapaly dychacich ciest, sinusitidy,
obc&asné no¢né pomocovanie. Na maloletom F. G. sa negativne prejavuje agresivne spravanie otca,
musel byt vySetreny v psychologickej ambulancii.

Zo Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 13.9.2012 o pre$etrenych pomeroch
vyplyva, Ze dha 12.9.2012 bolo vykonané Setrenie v rodine za pritomnosti matky, ked bolo zistené, Ze
rodina obyva 6-izbovy dom s kuchyriou a prisluSenstvom. Po€as Setrenia bola hygiena v domacnosti
na vysokej urovni, zasoby potravin boli v dostatoénom mnozZstve. KaZzdé dieta ma zariadenu izbu
skrinkovym nabytkom, vlastnym 16Zkom, osobnymi vecami.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 29.6.2012 vyplyva, Ze na zaklade
osobného kontaktu realizovali individualne stretnutia s matkou a maloletym P.. Cela situacia v rodine
bola v ase navstevy vefmi vyhrotend, matka sa vyjadrila, Ze chce ochranit seba a maloleté deti pred
spravanim otca, problém vidi v réznorodosti mentalit a v minulosti. Malolety P. je velmi bystry, jeho
prezivanie je ovplyvnené hibokymi prezitkami v rodine, k obom rodi€¢om prechovava pozitivne citové
vazby.

Zo Spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo diia 18.10.2012 vyplyva, Ze realizovali
individualne sedenie s matkou a spolo¢ny pohovor s maloletymi detmi. Obe maloleté deti s spontanne
komunikativne, vnimavé a bez zabran reagovali na ich podnety. Malolety F. G. je velmi milé dieta, k
obom rodi€om ma vytvorené pozitivne citové vazby, pri rozhovore hovoril o spolo€nych aktivitach, ale aj
o hlu€nom spravani otca, o fyzickom nasili voc¢i matke. Malolety P. sa javil velmi unaveny zo vSetkych
ublizeni zo strany otca, opakovane hovoril o konfliktoch, utokoch a nedévere voci nemu. Maloleté deti
odporucaju zverit do osobnej starostlivosti matky a vo veci prizvat znalca z odboru psycholdgie.

Z Spravy z psychologického vySetrenia W.. K. F. zo diha 11.10.2012 vyplyva, Ze malolety F. G. je dieta so
zjavne nadpriemernymi rozumovymi schopnostami, ktoré citlivo vnima napatu situaciu v rodine suvisiacu
s rozvodom rodi¢ov. K obom rodi¢om ma vytvoreny citovy vztah a dotykaju sa ho negativne prejavy
otca k €lenom rodiny.

Zo Spravy o vysledkoch psychologickej intervencie PhDr. F. K. zo dfia 14.10.2012 vyplyva, Zze PhDr. F.
K. kontaktoval dia 5.10.2012 otec a Ziadal odbornu konzultaciu v anglickom jazyku. Obsahom stretnutia
okrem rozhovoru bolo aj sledovanie videi nahratych pri stretnutiach s rodinou. DAa 8.10.2012 W.. F. K.
telefonicky kontaktovala matka a vyZiadala si navstevu psycholéga aj s maloletymi detmi. Malolety F.
G. je znagne vystresovany a unaveny z hadok rodiCov, v spravani na zaznamoch z videa manifestuje
nepokojné, roztrzité a ambivalentné spravanie. Malolety P. mé& celkovo skepticky nazor na otca, k otcovi
stratil doveru, nema zaujem sa stretavat' s otcom a kriticky hodnoti otcovu sutazivost. Obe maloleté deti
povaZzuju otca za zdroj konfliktov v rodine, malolety F. G. nestratil k otcovi pozitivny vztah, malolety P.
ma k otcovi negativny a miestami zdrzanlivy postoj.

Zo Znaleckého posudku Cislo 25/2013 zo dnha 14.3.2013 vyhotoveného W.. D. A., znalkyriou pre
odbor psycholdgia, odvetvie klinicka psycholégia deti, klinicka psycholdgia dospelych vyplyva, ze vztah
maloletého P. k matke je blizky, primerane citovo syteny s upatostou na fu, otca nepreziva ako sucast



rodiny. Vztah maloletého F. G. k matke je vztahom ukotvenosti, preferuje ju, otca vnima v centre
rodiny s pasivnou podriadenostou vo¢i nemu. Obe maloleté deti maju blizSi vztah k matke, vztah
matky k maloletym detom je prirodzenym vztahom matky k dietatu, primerane citovo syteny s prejavmi
hyperprotektivnej vychovy. Vzajomné vztahy medzi maloletymi detmi su prirodzené, bezprostredné, su
si vzajomnou opravou. Maloleté deti su dlhodobo v starostlivosti matky, otec chodil domov sporadicky.
Malolety F. G. sa s otcom stretaval kazdy druhy vikend, malolety P. s otcom odmietol komunikovat,
pretoze zistil, Ze mu otec vedome klame a to isté chcel aj od neho, manipuluje ho, neméze byt sdm sebou
pred otcom. Ak je spravanie otca také v skuto¢nosti, ako ho obidve maloleté deti popisuju, stretavanie
maloletych deti s otcom nie je na ich prospech. Znalkyrfia neodporuca stretavanie maloletého P. s otcom
a stretavanie maloletého F. G. s otcom odporuc¢a upravit jedenkrat po€as vikendu bez prespavania.

Z Rozhodnutia Obvodného uradu Trnava Sp. ¢.: ObU-TT-OVVS3-2012/02711 zo dia 20.4.2012 vyplyva,
ze otec bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, ze dfia 24.6.2011 v ¢ase okolo 11.00 hod.
v rodinnom dome na R. €. XXXX/XX v C. fyzicky napadol matku tak, ze ju silno chytil za lavu ruku a
asi 10-krat ju udrel rukou po zadku a bolo mu uloZené pokarhanie za tento priestupok podla § 11 ods.
1 pism. a) Zakona o priestupkoch.

Z Rozhodnutia Obvodného Uradu Trnava Sp. €.: ObU-TT-OVVS3-2012/06394 zo drna 28.5.2012 vyplyva,
Ze otec bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dna 13.4.2012 v ¢ase okolo 8.20 hod.
v rodinnom dome na R. &. XXXX/XX v C. obchytkaval matku za zadok, nasledne ako kri¢ala zbehol
malolety P. z horného poschodia a povedal otcovi, aby matku pustil a nechal ju na pokoji a snaZil sa ho
od nej odsunut, na o otec maloletému P. vykrutil zapastie pravej ruky a odsotil ho a bolo mu uloZzené
pokarhanie za tento priestupok podla § 11 ods. 1 pism. a) Zakona o priestupkoch.

Z Rozhodnutia Obvodného dradu Trnava Sp. ¢.: ObU-TT-OVVS3-2012/10036 zo dna 24.9.2012 v
spojeni s Rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky Cislo: SVS - OP1 - 2013/002138/TZK
zo dna 26.2.2013 vyplyva, Ze otec bol uznany vinnym zo spachania priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) Zakona o priestupkoch, ktorého sa dopustil tym, Ze dna
13.5.2012 v €ase okolo 20.00 hod. v rodinnom dome na R. &. XXXX/XX v C. pri vchodovych dverach
vulgarne nadaval anglickym vyrazom ,fuck you“ matke, Ing. F. V. a V. V., nasledne v kuchyni oplul
na hlavu a fyzicky napadol matku tak, Ze ju sotil do rohu kuchyne, v désledku ¢oho musela vyhladat
jednorazoveé lekarske oSetrenie a bola mu uloZzena pokuta vo vyske 40 eur za tento priestupok podla §
11 ods. 1 pism. b), § 13 ods. 1 a § 49 ods. 2 Zakona o priestupkoch.

Predmetom konania je rozhodovanie o uUprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym
detom.

Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodi€¢ov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla ustanovenia § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



Podfa ustanovenia § 25 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

Podla ustanovenia § 25 ods. 2 Zakona o rodine, ak sa rodiCia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

Na zaklade vysledkov dokazovania sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné podmienky k uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sudom. V konani mal sud preukazané,
Ze rodiCia neZiju v spolo¢nej domacnosti jula 2011, Ziju oddelene, hospodaria kazdy samostatne.
Matka je zamestnana v Pfizer Luxembourg SARL, o. z., malolety P. navstevuje treti rocnik na stredne;j
Skole, malolety F. G. navstevuje druhy ro€nik na zakladnej Skole. Matka s maloletymi detmi Zije v
rodinnom dome vo vlastnictve oboch rodicov. Otec aktualne zije v USA, s maloletymi detmi sa pravidelne
nestretava, s maloletym P. sa naposledy stretol v juli 2012 a s maloletym F. G. sa naposledy stretol v
dnioch 13. a 14. septembra 2013. Otec prispieval na vyzivu maloletych deti od januara 2012 sumou 100
eur mesacne na obe maloleté deti a od decembra 2012 prispieva otec na vyZivu oboch maloletych deti
sumou 60 eur na obe maloleté deti. Matka a otec nemaju iné vyZivovacie povinnosti.

S poukazom na vySSie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, Ze
navrh matky na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom bol podany dévodne,
kedZe rodiCia nevytvaraju vzajomné Zivotné spoloCenstvo a medzi rodiémi nedo$lo k dohode o Uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti

V ramci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom sud rozhodol, ze maloleté
deti budu zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora ich bude zastupovat a spravovat’ ich majetok.
O zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky rozhodol sud z dévodu, Zze maloleté deti
Ziju s matkou v spolo€nej domacnosti od jula 2012, vychovu maloletych deti zabezpecuje matka,
poskytuje maloletym detom celodennu starostlivost a opateru, zabezpecuje denné potreby domacnosti,
vo vychove a vplyve matky na maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. So zverenim maloletych
deti do osobne;j starostlivosti matky suhlasil i otec a kolizny opatrovnik.

Dalej sud uloZil otcovi povinnost platit na vyzivu maloletého P. sumu 600 eur mesaéne a na vyzivu
maloletého F. G. sumu 400 eur mesacne, ked pociatok vyzivovacej povinnosti ur€il od podania navrhu
dfia 29.2.2012 podla 77 ods. 1 Zakona o rodine, kedZe v konani neboli zistené Ziadne dévody hodné
osobitného zretela, pre ktoré by bob mozné rozhodnut o priznani vyZivného spatne pred podanim
navrhu. Pri ur€ovani vysky vyZivného vychadzal sud z priemerného Cistého mesaéného prijmu matky
od septembra 2011 do augusta 2013 u zamestnavatela Pfizer Luxembourg SARL, o. z.,v sume 3.716,86
eura. U otca vychadzal sud z prijmu otca, ktory dosahoval u zamestnavatela Frutarom Switzerland
Ltd. od januara 2011 do marca 2012 v sume 8.382,50 CHF, kedze pracovny pomer bol skonceny



vypovedou na ziadost otca. Uvedeny prijem otca povazoval sud za urcujuci pri rozhodovani sudu o
vyske vyZivného, nakolko je toho nazoru, Ze otec sa vzdal bez dblezitého dévodu zamestnania bez
toho, aby mal zabezpe€enu ind moznost buduceho prijmu minimalne v rovnakej alebo vo vacsej vyske
ako v tomto zamestnani, ¢o svedd&i o jeho lahkovaznom a nezodpovednom pristupe k zamestnaniu.
Povinnostou oboch rodi€ov je venovat' vSetky sily déslednému zabezpec€eniu vyzivy maloletych deti,
ktoré su v plnej miere odkazané vyzivou na svojich rodi¢ov, kedZe nie su schopné sami Zivit. Takto
uréenu vysku vyzivného povazoval sud za zodpovedajiucu odévodnenym potrebam maloletych deti ako
i za primeranu schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom otca beruc do Uvahy zasadu, Ze
Zivotna uroven deti a rodi€om ma byt rovnaka a vyZivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je
prvorada. Rodi¢ia nemaju iné vyZivovacie povinnosti.

Vzhlfadom k tomu, Ze sud priznal maloletym detom vyzivné od 29.2.2013, vznikol otcovi za obdobie
od 29.2.2012 do 30.9.2013 nedoplatok na vyzivnom pre maloletého P. vo vySke 10.748,97 eura a pre
maloletého F. G. vo vyske 9.808,68 eura. Otec mal za uvedené obdobie zaplatit vyzivné pre maloletého
P. vo vySke 11.420,69 eura (za den 29.2.2012 vyzivné v sume 20,69 eura, t. j. 600 eur : 29 dni x 1 den,
od marca 2012 do septembra 2013 vyzivné v sume 11.400 eur, t. j. 600 eur x 19 mesiacov), od ktorej
sumy sud odratal vyzivne zaplatené otcom v rozhodnom obdobi vo vySke 671,72 eur (za den 29.2.2012
vyzivné v sume 1,72 eura, t. j. 50 eur : 29 dni x 1 den, od marca 2012 do novembra 2013 s vynimkou
jula 2012 vyzivné v sume 400 eur, t. j. 50 eur x 8 mesiacov, od decembra 2012 do augusta 2013 vyzivné
v sume 270 eur, t. j. 30 eur x 9 mesiacov). Otec mal za uvedené obdobie zaplatit’ vyzivné pre maloletého
F. G. vo vyske 10.480,40 eura (za den 29.2.2012 vyzivné v sume 13,79 eura, t. j. 6400 eur : 29 dni
x 1 defi, od marca 2012 do septembra 2013 vyzivné v sume 7.600 eur, t. j. 400 eur x 19 mesiacov),
od ktorej sumy sud odratal vyzivne zaplatené otcom v rozhodnom obdobi vo vySke 671,72 eur (za den
29.2.2012 vyzivné v sume 1,72 eura, t. j. 50 eur : 29 dni x 1 defi, od marca 2012 do novembra 2013 s
vynimkou jula 2012 vyzivné v sume 400 eur, t. j. 50 eur x 8 mesiacov, od decembra 2012 do augusta
2013 vyzivné v sume 270 eur, t. j. 30 eur x 9 mesiacov). Sud povolil otcovi nedoplatok na zro€nom
vyzivnom pre maloletého Alexandra zaplatit v mesacnych splatkach po 300 eur a pre maloletého F. G. v
mesacnych splatkach po 280 eur v sulade s 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku, ked zohladnil
vySku uréeného vyzivného, zistené osobné a majetkové pomery otca a tiez skutoénost, aby bol dih
zaplateny do troch rokov. Otec je povinny zaplatit pohladavku na vyzivhom v pravidelnych mesacénych
splatkach spolu s beznym vyzivhym pod hrozbou straty vyhody splatok, o znamena, Ze ak otec zmeska,
¢o i len jednu splatku, stane sa splatnym cely dih.

V rozhodnuti dalej sud upravil styk otca s oboma maloletymi detmi, kedZe rodi€ia sa nedohodli o uprave
styku s maloletymi detmi a nezZiadali styk neupravit. V pripade Upravy styku otcaa s maloletymi detmi
vychadzal sud predovSetkym zo zaverov znaleckého posudku, v ktorom znaleckom posudku znalkyna
odporucila upravit styk maloletého F. G. s otcom jedenkrat mesacne pocas vikendu a neodporucila
upravit styk otca s maloletym P.. Sud upravil styk otca s oboma maloletymi detmi v zmysle odporucani
znalkyne ohladne rozsahu styku s maloletym F. G., ked v konani neboli zistené tak zavazné skutocnosti,
pre ktoré by bolo mozné rozhodnut o zakaze styku otca s maloletym P.. Nepochybne bolo v konani
zistené, Ze malolety P. ma aktualne k otcovi averzivny vztah, ktory vyplynul predovSetkym z konfliktov
medzi rodi¢mi, ktorych boli obe maloleté deti svedkami, z ochranitelského postoja maloletého P. k
matke a v neposlednej rade z manipulativneho spravania otca k maloletému P., &o viedlo k prehibeniu
opoziénych postojov maloletého P. k otcovi. Vzhfadom na celkovu disharméniu vo vzajomnych vztahoch
v rodine maloletych deti upravil sud styk otca s oboma maloletymi detmi obmedzene jedenkrat mesacne.
Do buducnosti bude zaleZat predovdetkym na otcovi, aby upravil svoje spravanie k matke a k maloletému
P., ziskal si opat déveru maloletého P. a tak nadalej rozvijal a prehlboval vzajomné vztahy s oboma
maloletymi detmi, podielal sa na ich vychove, nakolko kazdé maloleté dieta potrebuje k zdravému
harmonickému vyvoju starostlivost, lasku a oporu oboch rodi€ov. Pri Uprave styku sud zohladnil denny
rezim maloletych deti s prehfadom plnenia si Skolskych povinnosti a €asového priestoru na pripravu na
vyucovanie, stravovacie navyky maloletych deti a ich aktualny citovy vztah k otcovi. Otec si maloleté deti
prevezme a po ukon&eni styku ich odovzda v mieste bydliska matky. Matka je povinna vytvarat vhodné
podmienky k tomu, aby sa styk maloletych deti s otcom uskuto&rioval €o najpriaznivejSie, je povinna
maloleté deti k styku riadne pripravit, a to aj psychicky, tak i materidlne, napr. vhodnym oble€enim.
Rodicia su povinni reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, porusenie tychto podmienok bude
mozné kvalifikovat ako neplnenie sudneho rozhodnutia. Nadalej vS8ak maju rodicia zachované pravo
vzajomnej dohody styku.



O nahrade trov konania Statu rozhodol sud podla ustanovenia § 148 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku a uloZil povinnost matke zaplatit $tatu nahradu trov konania v sume 102,60 eura a otcovi
zaplatit' Statu nahradu trov konania v sume 102,60 eura , ktoré &tat platil v suvislosti so znaleckym
dokazovanim celkom v sume 205,20 eura zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Znale¢né priznané
znalkyni W.e A. uznesenim Cislo konania 10P/14/2012-382 zo dria 21.3.2013 predstavuje celkom sumu
805,20 eura, z toho suma 600 eur bola zaplatena z preddavkov zlozenych matkou a otcom a suma
205,20 eura bola zaplatena zo Statnych rozpoctovych prostriedkov. Pri rozhodovani o nahrade trov
konania S§tatu vychadzal sud pri posudzovani vysledku konania (kedze v konani o Upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti sa uplatiiuje vySetrovacia procesna zasada) z porovnania rozhodnutia
sudu vo veci samej a zo zisteného skutkového stavu na podklade dékazu, ktorého prevedenie v konani
si vyZiadalo naklady platené Stdtom, ked podanie znaleckého posudku ustanovenou znalkyfiou sud
nariadil na preukédzanie skutonosti uvadzanych matkou a otcom v zaujme maloletych deti.

O néahrade trov konania u¢astnikov konania rozhodol sud podfa § 146 pism. a) Obc&ianskeho sudneho
poriadku, nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno za&at bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Trnave; matka a kolizny opatrovnik sa odvolania vzdali, preto by podanie
odvolania z ich strany bolo pravne neucinné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym potom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na side a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

- sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

- ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania,

- UCastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny,

- v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

- sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

- UCastnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost konat pred sudom,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto

samosudcu rozhodoval senat,

- sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),



- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z.; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



