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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkyriou: JUDr. Lucia Lacova, v spore zalobkyne: E. U., narodena
XX XX.XXXX, bytom XXX XX H. C.. XX, pravne zastUpena advokatom zapisanym v zozname SAK pod
&. 4321 JUDr. Milan Széli8ssy, so sidlom Mlynska &. 28, 040 01 Kosice, ICO: 35570661, proti zalovane;:
P.H., I..J., R. 0. G, so sidlom 8. C.. X, XXX XX T., ICO: XXXXXXXX, v konani o nahradu $kody z
ublizenia na zdravi z titulu staZenia spoloCenského uplatnenia, takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni sumu vo vyske 69,22 Eur titulom Groku z omeskania vo vyske
5% roc¢ne zo sumy 6.921,60 Eur odo dfia 31.07.2016 do dha 11.10.2016,
v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkyni priznava narok nanahradu trov konania vratane trov odvolacieho konania vo
vztahu k zalovanej v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o samotnej vyske trov bude rozhodnuté
po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim sudneho uradnika.

odovodnenie:

1. Zalobkyria podala dfia 25.04.2016 na sud Zalobu, ktorou Ziadala, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit jej
nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia vo vyske 29.005,00 Eur s irokom z omesSkania 5% ro¢ne
z tejto sumy od 13.12.2015 do zaplatenia, ndhradu za zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia vo
vyske 14.502,50 Eur a na nahradu trov konania.

2. Zalobu Zalobkyfa odévodnila tym, Ze diia 16.06.2013 bola ugastniékou dopravnej nehody v E. na
motocykli ako spolujazdkyria, ktord zavinil vodi€ motorového vozidla E. P. tak, Ze sa plne nevenoval
vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, pri€om pri odboc¢eni vlfavo do dvora rodinného
domu prednou East'ou narazil do obiehajuceho motocykla vedeného vodi€¢om S. U.. Uznesenim Okresnej
prokuratury Humenné zo dna 24.02.2013 bol medzi vodi€om motorového vozidla a poSkodenymi
schvéleny zmier a trestné stihanie za precin ubliZzenia na zdravi bolo zastavené. Prevadzkovatel
motorového vozidla mal v €ase $kodovej udalosti uzavreté poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla u zalovanej, a teda naroky Zalobkyne na nahradu Skody z ublizenia
na zdravi su kryté povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a priamy narok voci poistovatelovi je dany v § 15 zakona &. 381/5001 Z. z. v
platnom zneni. Zalobkyria dalej v Zalobe uviedla, Ze v désledku Grazu utrpela trznomliazdnu ranu
na Cele, zlomeninu nosovych kosti, trznomliazdnu ranu u8nice, trznomliazdnu ranu pravého ramena,
vykibenie kibu medzi kluénou kostou a lopatkou, luxaénl zlomeninu bazy zaprstnych kosti viavo a
vpravo, zlomeninu stredného ¢lanku IV. prsta vlavo, tazké pomliazdenie lavého stehna a trznomliazdnu
ranu pravého ramena s nasledkom lahkého obmedzenia hybnosti krénej chrbtice, lahkého obmedzenia
hybnosti lavého ramenného kibu, poruchu Gchopovej funkcie palca vpravo stredne tazkého stupna,
obrnu ihlicového nervu vpravo a jazvy po poraneniach. Vo veci nahrady Skody z titulu bolestného bolo na



Okresnom sude Humenné skon¢ené konanie pod €. 5C/229/2015. Podla lekarskeho posudku o stazeni
spolo¢enského uplatnenia vypracovaného E.. D. J. dia 21.07.2015 bolo staZenie spolodenského
uplatnenia stanovené vo vySke 1760 bodov a ustélenie zdravotného stavu Zalobkyne bolo posudzujucim
lekdrom uréené drfiom 2. 9. 2014. Hodnota jedného bodu pre rok 2014 je 16,48 eur a nadhrada za
staZenie spoloCenského uplatnenia tak predstavuje sumu 29.005,00 Eur. Dia 18.08.2015 Zalobkyna
uplatnila u Zalovanej z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla narok na nahradu Skody z ublizenia na zdravi za staZenie spologenského
uplatnenia, pri€om uplatneny narok nebol Zalovanym v zakonnej trojmesacnej lehote uspokojeny a preto
si zalobkyria uplatriuje aj urok z omeskania vo vySke 5 % ro€ne od 13.12.2015 (3 mesiace a 15 dni od
uplatnenia dia 18.08.2015) do zaplatenia. Zalobkyfa dalej v Zalobe Ziadala v zmysle § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z. z. zvySit nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia o 50 %, o predstavuje sumu 14
502,50 Eur. ZvySenie staZenia spolotenského uplatnenia Zalobkyria odévodiuje tym, Ze uraz zanechal
u Zalobkyne také nasledky, ktoré degradovali kvalitu jej dalSieho Zivota vo veku 31 rokov. Zalobkyfia
je natrvalo vylu€ena z doterajSieho, aj buduceho plnohodnotného osobného, rodinného, pracovného a
spoloCenského Zivota, je vyrazne obmedzena v beznych dennych innostiach, rodinnych povinnostiach,
v moznosti uplatnit sa v Zivote, v pracovnom zaradeni a v osobnych zalubéch. Zalobkyfa ako $portovo
zaloZena osobnost sa v mladosti aktivne venovala basketbalu, medzi obfubené 3porty, ktorym sa
venovala pred urazom, patrili rekreacne basketbal, bicyklovanie, koréulovanie, bowling, snowboarding
a tiez turistika najméa hubarcenie, €asto chodili s manzZelom na prechadzky, turistiku, rézne kulturne a
spologenské podujatia, tieZ sa venovala domacim pracam a pracam v zahrade. Zalobkyfa je po Uraze
vyrazne obmedzena vo vSetkych svojich zalfubach, pri beznych domacich pracach pocituje bolesti ruk,
rychlo sa unavi, dlhé statie, chodenie a kraganie jej spdsobuje bolest a tnavu. Zalobkyfia ma 2 malé
deti, ktoré moze drzat na rukach iba za cenu bolesti. Su€et v3etkych bolesti a zraneni jej spdsobil aj
obmedzenie v sexudlnom Zivote. Pred Urazom Zalobkyfa pracovala ako zapisovatelka na krajskom
sude, pricom v suc€asnosti jej aj administrativha praca spdsobuje zdravotné problémy, Zalobkyna tiez
pocituje narudenie sebavedomia z estetického hladiska z dévodu zlomeniny nosa a jaziev na tvari
a celom tele. Zalobkyha sa citi menejcennd, je naladova, zle spava, ma strach zo $oférovania, a
nie je sebaista. Podla Zalobkyne je preukazatelné, Zze utrpela mimoriadnu ujmu na zdravi, ktora je
nemajetkovej povahy, pricom je poSkodena na svojej osobnosti a ma narok na zadostudinenie za tuto
imaterialu ujmu. Jednorazovo priznanou finanénou nahradou ma byt po cely zvy3ok Zivota Zalobkyne
kompenzovana zavaznost poskodenia a tiez fyzické a psychické stradanie a strata zdravotnej pohody.
Zalobkyfa na preukazanie svojich tvrdeni so Zalobou sudu predloZila Uznesenie Okresnej prokuratiry
Humenné sp. zn. 1Pv/323/2013 zo diia 24. 2. 2014, Lekarsky posudok hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia zo dria 21. 7. 2015, prepustaciu spravu zo dna 17. 6. 2013, lekarsku
prepustaciu spravu zo dfia 28. 6. 2013 spolu s oSetrovatelskou prepustacou spravou, lekarske
spravy traumatologickej konzilidarnej ambulancie zo dha 2.7.2013, 4.7.2013, 8.7.2013, 12.7.2013,
16.7.2013, 20.07.2013, 30.07.2013, 23.07.2013, 26.07.2013, 19.07.2013, 15.08.2013, lekarsku spravu
ORL ambulancie zo dna 2.7.2013, lekarske ndalezy radiologickej ambulancie zo dfia 12.11.2013,
9.1.2014, lekarske spravy z neurologickej ambulancie zo dia 30.1.2014, 13.03.2014, List Zalovanej zo
dria 18.8.2015 vo veci uplatnenia naroku na nahradu Skody s doru€enkou.

3. Zalovana sa vyjadrila k Zalobe podanim doru¢enym sudu dia 24.06.2016. Vo vyjadreni Zalovana
poukéazala na ust. § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. a na ust. § 799 ods. 2 Obclianskeho zakonnika.
TieZ vo vyjadreni uviedla, Ze Zalobkyfiu vyzvala na predlozenie dokladov potrebnych pre posudenie
vySKky uplatneného naroku a to kopiu kompletnej zdravotnej dokumentéacie po roku od nehody, avSak
Zalobkyna vsetky potrebné doklady nepredlozila, tak bola opatovne Zalovanou vyzvana vyzvou zo dfa
7.12. 2015, priCom bola upovedomena, Ze bez predloZenia dokumentacie nie mozné narok posudit’ a
ukondit tak likvidaciu poistnej udalosti. Kompletna zdravotna dokumentécia bola Zalovanej predloZena
az dna 15. 4. 2016, teda Zalovanad je toho nazoru, Ze Zalobkyria sama komplikovala ukoncenie Setrenia
tym, Ze nepredlozila vSetky doklady potrebné na preukazanie vysky Skody na zdravi.

Zalovana si pre Ucely objektivizacie vzniknutej $kody dala vyhotovit odborné vyjadrenie znaleckej
organizacii M..J., 0. M.Y. E. L. J.. S.. Z.., nakolko ide o postdenie odbornej lekarskej otazky, pri¢om o
tomto postupe bola Zalobkyfa informovana listom zo diia 20. 5. 2016. Zalovana tiez uviedla nazor, Zze
kym poistitel neskongi vySetrenie poistnej udalosti, Zaloba na vyplatu je podana pred&asne. Zalovana
tiez poukazala na znenie § 11 ods. 7 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. a v tejto suvislosti tieZ uviedla, Ze Zalobkyni
narok na uroky z omeskania nevznikol.

Zalovana vo vyjadreni poukazala, Ze uz samotné zakladné odSkodnenie za staZenie spolotenského
uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé désledky pre



suCasny, ako aj buduci Zivot a Zivotné ukony poskodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a
spologenskych potrieb alebo pre plnenie jeho spolo¢enskych uloh. Mimoriadne zvySenie odSkodnenia
ma pritom predstavovat nielen urciti formu satisfakcie za stratu Zivotnej pohody, ale ma predovSetkym
zabezpegit pre poSkodeného urgitt uroven Zivota do budicnosti. Zalovana tiez uviedla, Ze z ustalenej
sudnej praxe zvySenie odSkodnenia o 50 % je vyhradené pripadom, ked u poskodeného dbjde k
vyraznému obmedzeniu alebo strate mozZnosti spolo¢enského uplatnenia v porovnani s jeho vysokou
uroviiou kulturnych, Sportovych, ¢&i inych aktivit v dobe pred vznikom Skody, ale aj jeho vylu€enie Ci
obmedzenie ucasti na plnom osobnom a rodinnom Zivote, & znemozZnenie vykonu dalSieho povolania,
pricom je nevyhnutné posudit’ aj opodstatnenost’ pripadného navySenia o 50 %.

Zalovany k svojmu vyjadreniu k Zalobe na preukazanie svojich tvrdeni predloZil vyzvu na doloZenie
dokladov Skodovej udalosti zo dnia 31.08.2015, pisomné vysvetlenie k uplatnenému naroku zo dna
07.12.2015, vyrozumenie k ozndmeniu poistnej udalosti zo dfa 20.05.2016 .

4. Zalobkyria podala k vyjadreniu Zalovanej vyjadrenie dorudené sudu dna 10.08.2016, v ktorom
uviedla, ze ak si uplatnila narok na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia a tento preukazala
lekarskym posudkom obsahujucim vSetky zakonné naleZitosti a vydanym na to opravnenou osobou
konala v sulade s ustanovenim § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z.. SkutoCnost, Ze Zalobkyna
nepredloZila zdravotni dokumentaciu, resp. ju predloZila oneskorene, nembze byt povaZzovana za
relevantnu namietku vo vztahu k uplatnenej nahrade. Zakon &. 407/2004 Z. z. a ani iny pravny predpis
nespomina zdravotnu dokumentaciu poSkodeného ako relevantny podklad k uréovaniu vysky nahrady za
staZenie spoloenského uplatnenia, tymto podkladom je prave Zalobkyriou riadne predlozeny lekarsky
posudok. Zalobkyria tiez uviedla, Ze Zalovana ani obsah ani bodové hodnotenie stanovené v lekarskom
posudku doteraz nespochybnila konkrétnymi namietkami.

5. V pisomnom podani zo dfia 21.09.2016 Zalovana zotrvala na svojej predchadzajucej argumentacii
o nemoznosti skonCit' Setrenie poistnej udalosti bez zdravotnej dokumentacie Zalobkyne, na ktoru
Zalovana zalobkyriu vyzvala. Podla nazoru Zalovanej, napriek tomu, Ze Zalovana mala lekarske spravy
Zalobkyne k dispozicii v suvislosti s likvidaciou bolestného, tato skutoénost' nedava Zalobkyni pravo
ignorovat vyzvy na predloZenie potrebnych dokladov na zlikvidovanie poistnej udalosti, ktora povinnost
poskodenému vyplyva z § 799 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalovana zaroveri do konania predloZila
odborné vyjadrenie €islo 218/2016 vypracované znaleckou organizaciou M..J., na zaklade ktorého bude
poskytnuté Zalobkyni poistné plnenie. Zalovana na zéaklade tohto odborného vyjadrenia vyslovila sthlas
s vy8kou obodovania staZenia spolo¢enského uplatnenia Zalobkyne vo vyske 1104 bodov a zvy3nu €ast
povazuje bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia za nepreukazané.

6. Zalobkyfa v podani zo diia 20.10.2016 namietala ohodnotenie vykonané znaleckou organizaciou
M..J., pretoZe tato organizacia uviedla, Ze ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia bodmi 304a,
330 a 364b v pocte bodov 690 nie je preukdzané, pretoZze uvedené polozky nie su v predloZenej
zdravotnej dokumentacii objektivizované, aviak Zalobkyfiu nevySetrila a ani osobne nevidela. Podla
Zalobkyne z odborného vyjadrenia vyplyva, Ze znalecka organizacia nepozna spdsob Zivota zalobkyne
a aj napriek tomu uvadza, Ze do uvahy prichadza len zvySenie staZenia spoloenského uplatnenia v
polozkach 325e, 431b, 431c a to vo vySke 60 %. Podla Zalobkyne bodové hodnotenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia mdze posudzujici lekar primerane zvysit, teda zvySit en block, lebo z
ustanovenia § 10 ods. 4 zakona &. 437/2004 Z. z. To nevyplyva, Ze mozno staZenie spolofenského
uplatnenia zvysit len v niektorej polozke.

7. V pisomnom podani zo dha 15.02.2017 Zalovana zotrvala na svojej argumentacii, Ze z dévodu
nespoluprace zalobkyne Zalovana nemohla pristupit k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti skér,
nakolko az v ase podania Zaloby na sud Zalovana su€asne obdfZala aj lekarske spravy, ktoré boli
potrebné na zlikvidovanie poistnej udalosti. Zalovana zdéraznila, Ze ako poistoviia mé& povinnost
preskumat dévodnost uplatneného naroku, resp. povinnost presetrovat okolnosti potrebné na zistenie
rozsahu jej povinnosti poskytnat poistné plnenie. Zakon neuklada poistovni povinnost reSpektovat
akykolvek lekarsky posudok predloZeny poskodenym. Zalovana poukézala na ustanovenie § 7
ods. 6 zékona &. 437/2004 Z. z. Zalovana dalej uviedla, Ze narok Zalobkyne na 50 % zvySenie
staZenia spoloCenského uplatnenia je v danom pripade Uplne neddvodny, pretoZze hendikep Zalobkyne
v pracovnej, Sportovej oblasti, rodinnom a spolo¢enskom Zivote je zohladneny prave v bodovom
ohodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia. ZvySenie nad rdmec uvedeny lekarmi je pripustny len
v hraniénych pripadoch, akymi su napriklad tazky stupen invalidity poSkodeného, odkazanost na 16zko



a do buducna uplné zmarenie moznosti akéhokolvek uplatnenia v Zivote. Takyto pripad nie je pripadom
Zalobkyne, ktora sa bez pomoci zdravotnych pomdcok dostavila opakovane na pojednavania, Ziadne
jazvy na viditefnych &astiach tela nemala a jej zdravotny stav je primerany jej veku a okolnostiam
suvisiacim s nehodou.

8. Diia 22.02.2017 bolo sudu doru€ené podanie zalobkyne, ktorym Zalobkyha zobrala v &asti sumy
18.194,00 Eur svoju Zalobu spat a Ziadala sud, aby ohladom tejto sumy konanie zastavil. Tiez uviedla,
Ze Zalobna pohladavka za staZenie spolo¢enského uplatnenia tak predstavuje sumu 10.811,00 Eur.
Zalobkyfa si dalej uplatfiuje aj Urok z omeskania 5 % roéne od 13.12.2015 do 12.10.2016 zo sumy
18.194,00 Eur, ktory predstavuje sumu 757,67 Eur.

9. Zalobkyna v pisomnom podani zo dfia 26.04.2019 zotrvala na svojej doteraj$ej argumentacii, o sa
tyka uplatnenia naroku na urok z omeskania, ako aj naroku na 50 % zvysenie staZenia spoloCenského
uplatnenia, priCom zdéraznila, Ze pravo na staZzenie spologenského uplatnenia a pravo na zvySenie
staZenia spologenského uplatnenia su samostatnymi narokmi, ktoré nie je mozné subsumovat a o
ktorych, ako to vyplyva z citovaného zakona 437/2004 Z. z., rozhoduje vZdy niekto iny. Zaroveri v tomto
podani Zalobkyrfia zobrala Zalobu z titulu zadkladu staZenia spolo¢enského uplatnenia v ¢asti 10.811,00
Eur s irokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 13.12.2015 do zaplatenia a v ¢asti zvySenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia vo vySke 5.405,50 Eur spat a navrhla sidu konanie v tejto Casti zastavit.
Zalobna pohladavka tak predstavuje sumu 9.097,00 Eur (50% z pInenia vo vyske 18.194,00 Eur) z titulu
nahrady za zvy$enie stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 5 ods. 5 zédkona €islo 437/2004 Z.z.

10. Zalovana v pisomnom podani zo dia 13.05.2019 suhlasila s giastoénym spatvzatim Zaloby v &asti
zaplatenia sumy 10.811,00 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne od 13.12.2015 do zaplatenia.
TieZ vyjadrila nesuhlas s 50 % zvySenim staZenia spoloCenského uplatnenia Zalobkyne, pretoZe nejde
o pripad hodny osobitného zretela. Zalovana poukazala na rozhodnutia Najvy$sieho sudu SR a to
rozsudok zo dria 28.11.2013 sp. zn. 5 Cdo/49/2012, rozsudok zo dfia 25.03.2008 sp. zn. 2 Cdo/308/2006,
rozsudok zo diia 23.02.2017 sp. zn. 3Cdo/192/2015, na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu CR zo dfia
23.01.2003 sp. zn. 25Cdo/1593/2001 a na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 11.04.2018
sp. zn. 1Co/171/2017.

11. Sud vykonal pojednavanie diia 24.06.2019, na ktorom pravna zéstupkyna Zalobkyne vyjadrila nazor,
Ze bolo preukdzané dokazovanim pred vykonanim znaleckého posudku, Ze su splnené tieto dévody
hodné osobitného zretela. Nazor znalca E.. O. E. v tomto pripade je irelevantny, pretoZe zvySenie
nie je hodnotené lekarskym stanoviskom, ale dokazovanim, ktoré vykona sud. ZvySenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia podfa § 5 ods. 5 by sud mal podla jej ndzoru posudit’ aj ako satisfakciu za
stradania, ktoré Zalobkyria utrpela a ma byt jednorazovo vyplatené za ujmu tak psychicku ako aj fyzicku.
Na otazku sudu, &i si Zalobkyna uplatnila narok na invalidny déchodok, pravna zdstupkyna Zalobkyne
uviedla, Ze na tuto otazku odpovedat nevie, ale odpoved nie je vzhfadom na citované rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR délezita. Na dalSiu otazku sudu, &i Zalobkyria toho ¢asu berie tabletky na utimenie
bolesti, pravna zastupkyfia Zalobkyne udava, Ze so Zalobkyrfiou nemala kontakt v poslednej dobe,
ale podla posledného udania Zalobkyha tabletky stale berie, priom dodava, Ze Zalobkyna nie je
schopna vykonavat bezné Cinnosti v domacnosti, pricom s manzelom si vypomahaju, nakolko manzel
po dopravnej nehode nie je schopny vykonavat ¢innosti, €o sa tyka dolnych kon&atin a rodine pomahaju
aj pribuzni z jednej aj z druhej strany. Na otazku sudu, &i Zalobkyfa nastupila do pracovného pomeru,
pravna zastupkyra Zalobkyne na tuto otazku odpovedat nevedela, uviedla, Ze asi nie, takisto nevedela,
kedy jej kon&i materska dovolenka, a kedy jej kong&i rodi¢ovska dovolenka. Dalie navrhy na dokazovanie
pravna zastupkyna Zalobkyne nemala.

Zastupkyna Zalovaného na tomto pojednavani dha 24.06.2019 uviedla, Ze suhlasia aj so spatvzatim
Zaloby v Gasti o zaplatenie 18.194,00 Eur. Co sa tyka naroku na zvy$enie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia su toho nazoru, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukdzané, Ze by
Zalobkyna spinala dévody hodné osobitného zretela, pricom zarover poukézala aj na znalecky posudok
vypracovany v sudnom konani sudnym znalcom E.. O. E., pri€om nerozporuju to, Ze Zalobkyna utrpela
negativne désledky po dopravnej nehode, av3ak su toho nazoru, Ze tieto negativne dbsledky boli
odzrkadlené v ohodnoteni staZenia spoloCenského uplatnenia, a teda narok na jeho zvySenie Zalobkyni
nevznikol. V znaleckom posudku vypracovanom sudnym znalcom E.. O. E. bolo staZenie spolocenského
uplatnenia obodované na 420 bodov, pri¢om Zalovana plnila Zalobkyni sumu za ohodnotenie stazenia
spoloCenského uplatnenia vo vySke bodov 1104 a teda su toho nazoru, Ze Zalobkyni plnili aj 50%



zvySenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Na otazku sudu zastupkyna Zalovaného dodala, Ze
narok na zvySenie nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia rozporuju, avdak su toho nazoru,
kedZe plnili viac, ako bolo stanovené znaleckym posudkom vypracovanom v sudnom konani, plnili
Zalobkyni naviac, a teda plnili aj pripadné zvySenie nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia.
Zastupkyna Zalovaného dalSie navrhy na dokazovanie nemala, netrvala na doplneni dokazovania
vypocutim sudneho znalca.

12. Okresny sud Humenné po vykonanom dokazovani v predmetnej pravnej veci rozhodol rozsudkom
zo dna 23.07.2019 tak, Zze konanie o zaplatenie 34.410,50 Eur zastavil, Zalobu o zaplatenie sumy
757,67 Eur titulom droku z omeskania a sumy 9.097,00 Eur titulom zvySenia nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia zamietol, a Zalovanej vo vztahu k Zalobkyni priznal pravo na nahradu
trov konania v rozsahu 16,63% s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. V ramci odévodnenia sud vychadzal zo zistenia, ze po Ciastoénych spatvzatiach Zaloby
celkovo vo vyske 34.410,50 Eur zo strany Zalobkyne, v €asti ktorych sud konanie zastavil, predmetom
konania zostala suma 757,67 Eur, ktoru si Zalobkyna uplatnila ako urok z omeSkania vo vyske 5%
rocne zo sumy 18.194,00 Eur za obdobie od 13.12.2015 do 12.10.2016 a suma 9.097,00 Eur. Den
13.12.2015 Zalobkynha urcila ako zadliatok obdobia, kedy sa Zalovana dostala do omesSkania, ktory
predstavuje defi po uplynuti troch mesiacov a 15 dni od dria 18.08.2015, teda odo dfia uplatnenia
Zalobkyfou naroku na nahradu Skody z titulu stazenia spologenského uplatnenia, pri€om Zzalobkynia
poukazala na ust. § 11 ods. 5, 6 a 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla. V konani sud mal za preukazané, Ze zalobkyna
si pisomne u Zalovanej uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia spoloenského
uplatnenia listom zo dria 18.08.2015, ktoré bolo Zalovanej dorugené dria 20.08.2015. Zalovana si
nasledne listom zo dfia 31.08.2015 vyZiadala od Zalobkyne kompletnu zdravotni dokumentaciu po roku
od nehody, bez ktorych dokladov Zalovana nemohla skongéit’ preSetrenie poistnej udalosti. Tiez bolo
preukdzané, Ze zalovana opakovane Ziadala Zalobkyfu o doruéenie zdravotnej dokumentacie listom
zo dfia 07.12.2015. Zalobkyfa nerozporovala, Ze by jej také Ziadosti doruéené neboli, v konani sa
branila tym, Ze lekarskym posudkom vyhotovenym dia 21.07.2015 E.. D.. J., E. preukazala uplatneny
narok a ziadny predpis nespomina zdravotni dokumentaciu poskodeného ako relevantny podklad k
uréeniu vysky nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Sud ma tiez za preukazané, Ze zdravotna
dokumentacia bola zo strany Zalobkyne Zalovanej doru€ena dfia 15.04.2016, ktory datum Zalobkyna
nerozporovala. Tiez bolo preukazané, Ze po tomto datume Zalovana pisomne Zalobkyfiu vyrozumela
listom zo dna 20.05.2016, Ze vo veci uplatneného naroku na SSU prebiehaju odborné konzultacie.
V tom Case bola uz Zaloba na zaplatenie nahrady Skody na zdravi titulom stazenia spolotenského
uplatnenia podana na sude (25.04.2016). Znalecka organizacia vypracovala odborné posudenie ku diu
28.08.2016, ktoré bolo 27.09.2016 dorucené sudu spolu s podanim Zalovanej zo dia 21.09.2016, ktoré
podanie s odbornym vyjadrenim bolo Zalobkyni doru€ované suidom na pojednavani dria 18.10.2016.
Drha 11.10.2016 zalovany odoslal Zalobkyni platbu poistného plnenia vo vySke 18.194, Eur v zmysle
tohto odborného vyjadrenia, ktoru Zalobkyna prijala dfia 12.10.2016. V podani 27.10.2016 Zzalovany
uviedol, Ze likvidaénu spravu (oznamenie o poistnom plneni) nevyhotovoval, pretoZe poistné plnenie
bolo poukazované na zaklade dispozicie pravneho oddelenia Zalovanej a dévody kratenia poistného
plnenia boli uvedené priamo v podani Zalovanej zo dfia 21.09.2016. VV danom pripade podla nazoru sudu
bolo povinnostou Zalovanej v lehote do troch mesiacov od doru€enia uplatnenia naroku na stazenie
spolo¢enského uplatnenia (pisomné oznamenie o Skodovej udalosti), ktoré bolo Zalovanej doru¢ené
dna 20.08.2015, teda do 20.11.2015, a to beruc do uvahy, Ze Zalovana vyzyvala Zalobkyfiu na zaslanie
zdravotnej dokumentacie (vyzva zo dna 31.08.2015) poskytnut Zalobkyni pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote pre Zalovanu preukazany
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie. Zalovana v sudnom konani nepreukézala,
Ze by Zalobkyni dorucila takéto pisomné vysvetlenie v€as. Z toho dévodu Zalobkyni narok na urok
omeskania vznikol. Pefiazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 cit. zakona je
viazana na nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) v 3-mesacnej
lehote a jej u€elom je ochrana poskodeného v tom, aby poistovia pod nasledkom tejto pefiaznej sankcie
nezostala necinna, a aby bola nutena oznamit najneskdr v lehote troch mesiacov poskodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe urokov z omesSkania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia
poistnu udalost vybavit' (pozri tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/335/2015 zo dha



27.02.2017). Sud v tomto smere poukazuje aj na zavery prijaté Najvy§sim sudom SR v rozsudku sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 v zmysle ktorych ,zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona
jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost podfla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie ustanovenia § 11 ods. 6 pism. a), b) je zrejmé, Ze
zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vylu¢ne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.“ (pozri
tieZ rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2017 zo dha 26.02.2019). Splatnost’ poistného
plnenia je jednoznane upravena v ust. § 11 ods. 7 zadkona o povinnom zmluvnom poisteni, ktoré
je povinny poskytnut poistovatel, teda Zalovana. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia je teda
plnenie splatné do péatnastich dni, len €o poistitel skon il vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu
povinnosti poistovatela plnit, resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ide o
kogentné zadkonné ustanovenie, ktoré ur€uje splatnost pohladavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje uréenie iného &asu zro€nosti
poistného plnenia. (pozri tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/335/2015 zo dha
27.02.2017). Za situacie, Ze poistovatel uzna a poskytne poistné plnenie poskodenému v nim uplatnenej
vySke, je z hladiska urenia ¢asu rozhodujuci okamih, kedy poistovatel skoncil vySetrenie potrebné
na zistenie rozsahu povinnosti poistitefa plnit. Ak vSak poistovatel odmietol poskodenému poskytnut
poistné plnenie v nim poZadovanom rozsahu, v désledku ¢oho poskodeny uplatnil svoj narok Zalobou v
sudnom konani, relevantnym je aZ doru€enie pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Sud
dospel k nazoru, Ze v danom pripade nastala Specificka situacia, kedy Zalobkyna uplatnila svoj narok na
nahradu Skody na sude predtym, ako Zalovana ukondcila vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu svoje;j
povinnosti plnit a nasledne uz po€as sudneho konania Zalovana Zalobkyni skuto&ne aj plnila, avSak
nie v rozsahu naroku, ktory si Zalobkyna uplatnila v konani pred sidom. Sud mal za preukazané, ze
Zalovana nemohla skongit’ preSetrenie poistnej udalosti z dévodu pasivity na strane Zalobkyne, ktora na
Ziadosti Zalovanej (zo dfia 31.08.2015 a zo dina 07.12.2015) reagovala az dfia 15.04.2016, kedy dorudcila
Zalovanej poZzadovanu zdravotnu dokumentaciu. V zmysle citovanych pravnych predpisov zakon o
povinnom zmluvnom poisteni pripusta podporné pouzitie Ob&ianskeho zakonnika, ktory okrem pravne;j
upravy zodpovednosti za Skody spbsobené prevadzkou dopravného prostriedku obsahuje aj vSeobecnu
Upravu poistnej zmluvy (§ 788 a nasl.), ktora je zakladnou pravnou skuto€nostou, na zaklade ktorej
mdze vzniknut poistny pomer. Ustanovenie § 799 ods. 2 uklada povinnosti osobam, ktoré maju pravo na
plnenie, a to okrem inych (oznamovacia a vysvetlovacia povinnost) aj povinnost' bez zbytoéného odkladu
pisomne predloZit potrebné doklady (dokladovacia povinnost), ktoré si poistitel vyziada. Zalobkyfa
je tiez takou osobou, kedZe zakon o povinnom zmluvnom poisteni pocCita s tym, Ze posSkodeny ma
bezvynimo&ny priamy narok na nahradu Skody proti zodpovednostnému poistovatelovi, pri¢om ako
poskodena je Zalobkyna tieZ povinna svoj nérok preukazat. Ak Zalobkyra za jediny relevantny doklad na
preukazanie svojho naroku povaZzuje len lekarsky posudok, sud je toho nazoru, Ze Zalovana ako poistitef
okrem predloZeného lekarskeho posudku je opravnena vyziadat si aj iné potrebné doklady. Obd&iansky
zakonnik okruh vyzadovanych dokladov Ziadnym spbésobom neobmedzuje, limity su vyty€ené iba ich
potrebnost'ou. Kazdopadne pozadované doklady musia suvisiet s poistnou udalostou a musia smerovat’
k objasneniu, Ci je poistovia povinna plnit a v akom rozsahu. V konkrétnom pripade tak moze ist aj o
lekarske spravy, teda zdravotnu dokumentéaciu Zalobkyne rok po dopravnej nehode, ktora ma priamy
suvis s uplatnenim naroku na nahradu Skody spésobenej na zdravi. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovana
bola povinna ukongit preSetrenie poistnej udalosti v lehote 3 mesiacov od doru&enia dokladov, ktoré
si od Zalobkyne vyZiadala, teda do 15.07.2016 (tri mesiace od 15.04.2016). AvSak Zalovana ani do
tej doby poistnu udalost’ nedoSetrila, pretoZe len odborné vyjadrenie bolo vyhotovené ku 28.08.2016.
Podla vyjadrenia Zalovanej (pisomné vyjadrenie zo dfia 15.12.2016) Setrenie poistnej udalosti Zalovana
ukondila dna 28.09.2016. V zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak
Zalovana bola povinna pinit'v lehote 15 po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu svojej
povinnosti poskytnut pefiazné plnenie, a kedZe ani po uplynuti troch mesiacoch od doruéenia potrebnych
dokladov Zalovana poistné plnenie Zalobkyni nevyplatila, defi po uplynuti 15 dni po dni, kedy uplynula
Zalovanej trojmesacna lehota na skoncéenie preSetrovania, sa Zalovana dostala s vyplatenim poistného
plnenia do omeSkania, teda dia 31.07.2016. Z toho vyplyva, Ze Zalobkyni vznikol narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5% ro¢ne za obdobie od 31.07.2016 do 11.10.2016 (dfia 12.10.2016
Zalobkyha prijala poistné plnenie od Zalovanej), teda 73 dni omeSkania. Sud nasledne zistoval, z
akej sumy by mala byt Zalovana povinna pinit droky z ome$kania. V sudnom konani vykonanym
znaleckym dokazovanim sudnym znalcom E.. O.. E., bolo preukazané, Ze bodové ohodnotenie staZenia



spoloCenského uplatnenia je 420 bodov, teda v sume 6.922,00 Eur. Pre sud je teda zrejmé, Ze Zzalovana
plnila Zalobkyni dobrovolne viac, ako bolo v sidnom konani v kone¢nom dosledku preukazané o sumu
11.272,00 Eur. Sud reSpektuje pravo, pricom jeho vyklad a aplikacia musia smerovat' k spravodlivému
vysledku. Spravodlivost’ musi byt vzdy pritomna ako hodnotovy princip, ktory je spoloény vSetkym
demokratickym pravnym poriadkom. Preto prijal zaver, Zze v danom pripade je nespravodlivé zavazovat
Zalovanu na platenie urokov z omeSkania zo sumy, ktoru plnila dobrovolne, pri€¢om v sidnom konani
bolo preukdzané, Ze narok na nahradu skody z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia je aj v nizSom
bodovom ohodnoteni, ako predlozila Zalovana sama v odbornom vyjadreni, ktoré si nechala vypracovat
znaleckou organizaciou. Odborné vyjadrenie predlozené Zalovanou sud hodnoti ako listinny dékaz, z
ktorého obsahu vyplyva vyjadrenie sa k bodovému ohodnoteniu vypracovaného E.. D.. J., E., av3ak
vzhladom k tomu, Ze znalecka organizacia vydala takéto vyjadrenie bez osobného pohovoru a vySetrenia
poskodenej, priom sama uviedla, Ze nepozna spdsob Zivota poskodenej, najma €o sa tyka jej pracovne;j
¢innosti a lokomoé&nych navykov, nemdze byt v tomto smere takym dbkazom, ktorym by mal sud za
preukazané spravne bodové ohodnotenie stazenia spoloCenského uplatnenia. Preto sud povazoval
narok na zaplatenie Uroku z omeSkania za nedévodny a Zalobu v Casti o zaplatenie 757,67 Eur zamietol.
K zamietnutiu zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sud v odévodneni uviedol, Ze
po Ciastonom spatvzati Zaloby predmetom konania ostala aj suma 9.097,00 Eur, ktoré si Zalobkyha
voCi Zalovanej uplatnila v zmysle ust. § 5 ods. 5 zdkona o nahrade za bolest a o ndhrade za
stazenie spoloenského uplatnenia, podla ktorého v pripadoch hodnych osobitného zretefa, akym
je uznanie invalidity, méze sud nahradu za staZenie spolo&enského uplatnenia zvysit najviac o 50
%. Podla pisomného podania Zalobkyne zo dfia 26.04.2019 tato suma predstavuje 50% zo sumy
18.194,00 Eur, ktoru Zalobkyna prijala od Zalovanej dfia 12.10.2016 z titulu poistného plnenia ako
nahradu Skody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia. V konani bolo sporné, i zalobkyni
vznikol narok na zaplatenie zvySenia stazenia spoloenského uplatnenia, kedZe Zalovana v priebehu
konania rozporovala, Ze by Zalobkyfia preukazala dévody hodné osobitného zretela, a v pripade, ak
by sud usudil, Ze Zalobkyni takyto narok vznikol, Zzalovana tvrdila, Zze kedZe plnili Zalobkyni sumu
18.194,00 Eur a znalecké dokazovanie ohodnotilo stazenie spolo¢enského uplatnenia na 420 bodov,
tak Zalovanej plnili aj pripadné zvySenie stazenia spolo&enského uplatnenia. Po znaleckom dokazovani
vykonanom ustanovenym sudnym znalcom, Zalobkyfia netrvala, aby sud vychadzal z lekarskeho
posudku vypracovaného E.. D.. J., E., ktory staZenie spolo€enského uplatnenia ohodnotil na 1760 bodov,
pretoZe Zalobu v &asti o zaplatenie 5.405,50 Eur (= 14.502,50 Eur (50% z 29.005,00 Eur (1760 bodov
* 16,48 Eur)) minus 9.097,00 Eur ( 50% z 18.194,00 Eur (1104 bodov * 16,48 Eur)) zobrala spat.
Dalej sud uviedol, Ze ustanovenie § 5 ods. 5 zakona o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia umozfiuje sudu v pripadoch hodnych osobitného zretela zvysit nahradu za
staZenie spoloCenského uplatnenia najviac o 50 %. Sud taktiez ako Zalobkyrfia poukazal na zaver
prijaty NajvyS$3im sudu SR vo veci sp. zn. 5Cdo 212/2010, podla ktorého ,uznanie invalidity v zmysle
§ 5 ods. 5 zdkona €. 437/2004 Z. z. je jednym, nie v8ak jedinym pripadom osobitného zretefa, pri
splneni ktorého mdze sud nahradu za stazenie spoloCenského uplatnenia zvysit najviac o 50 %.“ Sud
v ramci zvySenia nahrady za stazenie spolo¢enského uplatnenia je tak opravneny posudit individualne
okolnosti konkrétnej veci a zohladnit’ pri tomto posudeni vdetky skuto&nosti uvedené v ustanoveniach
§ 4 ods. 1 tohto zakona. Pri svojich ivahach o zvySeni nahrady za staZenie spoloenského uplatnenia
je sud limitovany iba hornou hranicou (50 %) uvedenou v § 5 ods. 5 tohto zakona, a tym Ze v pripade,
ak bola poskodenému priznana invalidita, priznanie tejto invalidity musi byt povaZované za pripad
hodny osobitného zretela. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zalobkyna utrpela vo
svojich 31 rokoch po&as dopravnej nehody také zranenia, ktoré jej zanechali trvalé nasledky. Z vypovedi
svedkov - matka a sestra zalobkyne, ale aj z vypocutia Zalobkyne vyplynulo, Ze Zzalobkyria po dopravnej
nehode nedokaze vykonavat Specifické Cinnosti, ktoré jej predtym nerobili problém - vesat pradlo,
umyvat okna, vysavat, Zehlit, krajat, drzat’ na rukach po dihSiu dobu dieta, robit’ niektoré Sporty, ktorym
sa zalobkyna predtym venovala, navstevovat kino, divadlo, viest aktivny pohlavny styk s manzelom.
Takisto svedok E.. D.. J. E. ako oSetrujuci lekar skonstatoval, Ze bola u Zzalobkyne vykonana luxacia,
¢o pacienta obmedzuje pri dvihani bremien pri beZznych domacich aktivitaich a vzhfadom na $portovu
aktivitu Zalobkyne, tieto a volno ¢asové aktivity tym padom nemdze vykonavat. Tiez bolo preukazané,
Ze zalobkyni ostali po poraneniach a operaénych zakrokoch jazvy na tele (Celo, plece, prava dolna
kon&atina pod koleno). Znaleckym dokazovanim bolo preukazané, Ze zhordovat sa mbze pohyblivost
v lavom ramennom kibe a taktiez je predpoklad poskodzovania chrupavky pravého kolenného kibu
poranenim meniskom, pokial neddjde ku oSetreniu poraneného menisku artroskopickym o$etrenim.
Znalec tieZz kon$tatoval, Ze Zalobkyni vznikli urcité obmedzenia v pracovnom, osobnom, rodinnom,
spoloCenskom a kulturnom Zivote, obmedzenia v oblasti niektorych Sportovych aktivit vyZadujucich si



pInd mobilitu a zataz, najma pravej dolnej kongatiny a favej hornej kon&atiny, dobru fyzickd kondiciu,
av8ak tieto obmedzenia nie su takého stupfia, aby Zalobkyfiu Uplne alebo v prevaznej miere vyradili
z uvedenych oblasti Zivota s prihliadnutim na predchédzajuci zdravotny stav a mozZnosti a schopnosti
Zalobkyne realizovat sa v tychto sférach Zivota ako pred drazom. Sud tieZ konStatoval, Ze nebolo
preukazané, €i Zalobkyna bola uznanou za invalidnu, €¢o mohlo byt tieZz okolnostou, ktora by mohla
sud ovplyvnit v procese rozhodovania o posudeni dévodov hodnych osobitného zretefa. Taktiez z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ako trvalé nasledky ovplyvnili Zalobkyfiu v pracovnej
oblasti Zivota, nakolko z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze v ase nehody Zalobkyrfia bola matkou
14 mesacnej dcéry, a nasledne po dopravnej nehode dfia XX.XX.XXXX sa opat’ stala matkou dcéry
R. a dia XX XX.XXXX dcéry |. (Udaje z registra obyvatefov). Pravny zdstupca Zalobkyne nevedel na
poslednom pojednavani odpovedat sudu, i Zalobkyha nastupila na svoje doterajSie pracovné miesto
(asistentka na Krajskom stde v PreSove). Zalobkyfa v tomto smere pri svojom vysluchu len vyslovila
predpoklad, Ze bude obmedzena v pracovnej oblasti, ale v konani sa konkrétne obmedzenia v pracovne;j
oblasti nepreukazali. Sud ma za preukazané, Ze Zalobkyna aj po dopravnej nehode sa dokaze venovat
rodinnému Zivotu, kedZe po dopravnej nehode sa opat stala matkou, a to v roku 2015, ale aj v
roku 2018. Zalobkyria pri svojom vysluchu uviedla, Ze materska dovolenka jej kongi v roku 2018,
pricom pravny zastupca zalobkyne na otazku sudu, nevedel odpovedat, kedy a &i Zalobkyna nastupila
opat do prace, a nevedel odpovedat na otazku, kedy Zalobkyni kon&i materska, resp. rodi€ovska
dovolenka. Takisto nebolo preukazané, Ze by Zalobkyna bola lie€ena v odbornej psychiatrickej, resp.
psychologickej ambulancii, pri¢om ani lekarsky posudok, a to ani v €asti ohodnotenia bolestného,
ale ani znalecky posudok ako trvaly nasledok nekonstatoval polozky 252 - 255 z prilohy Il k zakonu
€. 437/2004 Z. z. Stazenie spoloenského uplatnenia sa odSkodruje v pripade, ak posSkodenie na
zdravi ma preukazatefne nepriaznivé dbsledky pre Zivotné Ukony poskodeného, pre uspokojovanie
jeho zivotnych a spolo¢enskych potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh. Toto poskodenie
sa mbze prejavit bud viditefnym spésobom (napr. zohyzdenie), ale mbzZe nastat’ aj v pripade, kde o
takéto viditelné poskodenie nejde, napr. v obmedzeni alebo celkovej strate moznosti volby povolania,
nedostatku osobného uplatnenia v rodinnom Zivote, pripadne v kulturnej alebo v Sportovej €innosti a
pod. OdSkodnenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia musi byt primerané povahe nasledkov a ich
predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom si obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit’ sa
v Zivote a spolo¢nosti. Celkova vySka odSkodnenia za stazenie spolocenského uplatnenia teda zavisi
jednak od lekarskeho posudku, ako aj od posudenia predpokladov, ktoré mal poSkodeny vo veku,
v ktorom bol poskodeny na zdravi pre dalSie uplatnenie v Zivote a spolonosti a ktoré su pre neho
obmedzené alebo stratené. Tymito predpokladmi sa rozumie najma moznost uplatnit’ sa v rodinnom,
politickom, kultirnom, Sportovom a spologenskom Zivote (pozri rozsudok Krajského sudu Trnava sp.
zn. 24Co0/122/2017 zo diia 16.05.2018). Z ust. § 5 z&k. &. 437/2004 Z. z. vyplyva, Ze odSkodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia vo svojej podstate uz v zakladnej vymere bodového ohodnotenia
predstavuje nahradu za tieto preukazatelne nepriaznivé dosledky na Zivotné ukony poskodeného a
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb. Priznanie takého odSkodnenia samotného
teda predpoklada, Zze poskodeny je vplyvom néasledkov utrpeného zranenia obmedzeny vo svojich
moznostiach, spdsoboch osobného uplatnenia v rodinnom Zivote a vofnom Case (rézne zaluby), v
moznostiach zuc€astnit' sa kulturnej a Sportovej Cinnosti. ZvySenie nahrady za bodové hodnotenie
staZenia spolo&enského uplatnenia podla § 5 ods. 5 zak. €. 437/2004 Z. z. predpoklada existenciu
dalSich skuto€nosti umoZzfiujucich zaver, Ze obmedzenie poskodeného nemozno vyjadrit len zakladnym
ohodnotenim a od3kodnenim. ZvySenie nahrady podla tohto ustanovenia predpoklada, Ze zakladné
ohodnotenie plne nevyjadruje désledky zhorSeného zdravotného stavu na Zivotné ukony poskodeného,
lebo Skoda na zdravi viedla k tazkym nasledkom, ktoré podstatne obmedzuju, menia, alebo znemozriuju
dalSie uplatnenie v Zivote. Postup podfa uvedeného ustanovenia prichadza do uvahy iba v skutoéne
vynimoc€nych pripadoch hodnych osobitného zretefa, kde mozZnosti poSkodeného su velmi vyrazne
obmedzené alebo celkom stratené v porovnani s vysokou a mimoriadnou uroviiou jeho kulturnych,
Sportovych alebo inych aktivit v dobe pred vznikom Skody na zdravi. TaktieZz sa musi jednat o vynimocny
pripad v porovnani s inymi pripadmi s obdobnym zdravotnym poskodenim. OdSkodnenie za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ma vo svojej podstate predstavovat nahradu za preukazatelne nepriaznivé
dbsledky pre Zivot a Zivotné ukony poSkodeného, pre uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych
potrieb alebo pre plnenie jeho spologenskych uloh (pozri rozsudok Krajského sudu Trnava sp. zn.
24Co0/122/2017 zo dna 16.05.2018). Stazenim spoloenského uplatnenia je preto potrebné rozumiet
jednak vylu€enie, i obmedzenie ulasti poskodeného na plnom osobnom a rodinnom, spologenskom,
politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, jednak stazenie, ¢i dokonca priamo znemoznenie vykonu &i
volby povolania, volbu Zivotného partnera, pripadne moznosti dalSieho sebavzdelavania (pozri rozsudok



Najvyssieho sudu SR z 28.novembra 2013, sp. zn. 5Cdo 49/2012). V sporovom konani, o ktoré ide
aj v posudzovanej veci, plati zasada dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spociva v tom,
Ze tvrdenie skutoCnosti a navrhovanie dbkazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri
zhromazdovani dékazov teda leZi zasadne na nich a uklada im oznacit dbékazy k preukazaniu svojich
tvrdeni. Strana sporu ma teda povinnost’ tvrdenia a povinnost dékazného bremena. K splneniu tejto
povinnosti je zaviazana kazda zo stran sporu, avSak dékazné bremeno ohfadom vSetkych tvrdeni,
ktorymi odévodiiuje svoj narok, ma Zalobkyna. Rozsah a konkrétnu podobu dékazného bremena ur€uje
hmotnopravna norma, ktora ma byt na dany spor aplikovana. V danom pripade teda pre uspesnost
Zalobkyne v konani bolo potrebné uniest dokazné bremeno, a preukazat, Ze je pripad hodny osobitného
zretela, a z akych dbvodov pri jej odSkodneni sa ma navysit ndhrada za staZenie spoloCenského
uplatnenia o 50 %. V ddsledku trvalych nasledkov méze byt poSkodeny vyrazne alebo dokonca celkom
vyradeny zo zapojenia do akychkolvek €innosti, ale to nie je pripad Zalobkyne, ktora nie je ochrnuta, nie
je ani Ciasto€ne invalidna, nestratila intelektualnu kapacitu, nie je v nejakom trvalom stave s plnou stratou
sebaobsluhy. Zalobkyria je stale spdsobila o seba sa postarat, aj ked so znaénymi obmedzeniami,
ktoré su uz podfa nazoru sudu zahrnuté v samotnom zékladnom ohodnoteni jednotlivych konkrétnych
nasledkov Urazu. Je nesporné, Ze Uraz obmedzil doterajSie Sportové aktivity Zzalobkyne, ale nie je
vyradena ani uplne, ale ani v prevaznej miere z tejto oblasti Zivota, €o skonstatoval aj E.. O.. E. vo
svojom znaleckom posudku. Z hodnotenia znaleckého posudku a zavereéného zhodnotenia pripadu nie
je mozné vyvodzovat, Ze postih u Zalobkyne je tak zna¢ny az vynimoc€ny. Sud je si vedomy toho, Ze
k Urazu u Zalobkyne doslo v relativne mladom veku (31 rokov) a obmedzenie &i strata moznosti moze
niest’ celoZivotnu traumu spojenu so stratou plnohodnotného vyuzitia produktivnej ¢asti zivota, avSak
sud nemal za preukazané, Ze by Zalobkyha bola uplne alebo tak vyrazne obmedzena v sukromnom
a spoloCenskom Zivote, ze by mohol sud vyslovit' zaver, Zze pripad Zalobkyne je dévodom hodnym
osobitného zretefla.

Z uvedeného dbévodu sud povazoval aj narok na zaplatenie sumy 9.097,00 Eur za nedévodny a Zalobu
aj v tejto Casti zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku
s tym, Ze Zalobkyfa si v konani uplatnila narok na zaplatenie sumy 43.507,50 Eur, pricom v €asti o
zaplatenie sumy 18.194,00 Eur, ¢o predstavuje 41,82 % Zalovanej sumy, sud konanie zastavil a v tejto
Casti ma sud za to, Ze Ciastocné zastavenie v tejto Casti zavinila Zalovand, kedZe v tejto Casti Zalobkyni
pocas sudneho konania plnila, Cize v tejto vySke odpadol dévod konania. Sud tiez zastavil v konanie
v Casti o zaplatenie 10.811,00 Eur s prisluSenstvom a o zaplatenie 5.405,50 Eur, ¢o predstavuje 37,27
% Zalovanej sumy, pricom sud mal za to, Ze toto Ciastocné zastavenie konania zavinila Zalobkyria tym,
Ze zobrala Zalobu v Casti spat, o nemozno pripo€itat na ujmu Zalovaného. Vo zvy3nej Easti sumy vo
vySke 9.097,00 Eur (20,91 % Zalovanej sumy) bola Zaloba Zalobkyne zamietnuta, ¢o predstavuje uspech
Zalovanej. Uspech Zalobkyne tak predstavuje 41,82% a Uspech Zalovanej 58,18 %. Uspe$nej zalovane;j,
kedZe od jej percentualneho Uspechu je potrebné odcitat’ percentualny Uspech Zalobkyne, predstavuje
16,36 %.

13. Proti tomuto rozhodnutiu podala odvolanie Zalobkyna s tym, Ze Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, Ze zalovana je povinna zaplatit' Zalobkyni nahradu za zvySenie stazenia spoloenského
uplatnenia vo vyske 9.097,00 Eur, vycisleny urok z omeskania v sume 757,67 Eur a trovy konania
v rozsahu 100 %. Odvolanie teda podala iba voci Il. a lll. vyroku rozhodnutia sudu prvej inStancie,
a to z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. f), h) CSP. V prvom rade namietala, ze Zaloba bola
vypracovana dia 22.04.2016 a bola podana po uplynuti 8 mesiacov od uplatnenia prava na nahradu
Skody. Pravo na nahradu Skody bolo uplatnené 18.08.2015 a Zalovana si ho prevzala dia 20.08.2015.
Zaloba podla nazoru Zalobkyne nebola podana predgasne. V druhom rade Zalobkyria namietala, Ze
nie je poistenou a nevzniklo jej pravo na poistné plnenie v zmysle sudom prvej inStancie citovanych
zdkonnych ustanoveni Obcgianskeho zakonnika. Z ust. § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva,
Ze kto ma pravo na plnenie je povinny bez zbyto&ného odkladu poistitefovi oznamit, Ze nastala poistna
udalost’ podat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predloZit’ potrebné doklady,
ktoré si poistitel vyZiada. Povinnosti ulozené tymto ustanovenim su jednoznaéne ulozené poistenému a
nie poSkodenému, pricom samotna Zalobkyfia bola poSkodenou a nie poistenou. Zaroven Zalovany po
doruceni lekarskeho posudku neoznamil Zalobkyni, Ze ma dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni
SSU v lekarskom posudku v zmysle § 7 ods. 6 zakona ¢&. 437/2004 Z.z. Tretou odvolacou namietkou
Zalobkyne bola skuto&nost, Ze tato ma pravo na uroky z omeskania z dévodu, Ze ust. § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z.z. upravuje narok poskodeného na urok z omeskania len v suvislosti s porusenim
povinnosti poistovatefa v zmysle § 11 ods. 6 zakona &. 381/2001 Z.z., teda poruSenim povinnosti



poistovatela suvisiacich so v€asnym a riadnym preSetrenim poistnej udalosti. Uvedené ustanovenie
sa vSak nijakym spdsobom nezaobera dbésledkami omeskania poistovatela v suvislosti s omeSkanim
pri jeho samotnej povinnosti plnit samotni nahradu. Désledky omeskania v suvislosti so samotnou
povinnostou poistovatela plnit, nie su rieSené ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z., toto ustanovenie
rieSi len désledky omeskania poistovatela v suvislosti s jeho povinnostou za¢at' a v€as ukon it Setrenie
poistnej udalosti a ani inym ustanovenim predmetného zakona. Podla nazoru Zalobkyne je nevyhnutné
na désledky omeskania poistovatela s plnenim jeho hlavnej pravnej povinnosti plnit samotnu nahradu
Skody aplikovat' v8eobecny predpis, ktorym je ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Zaroven
zdéraznila, Zze pri omeSkani s plnenim sa jedna o objektivhu zodpovednost’ a nevyZaduje sa zavinenie.
V tejto suvislosti poukazala aj na pravny nazor vysloveny Krajskym sidom v Bratislave v rozsudku
pod sp. zn. 6C0/504/2013 zo dria 04.11.2013, kde v odbvodneni tohto rozhodnutia predmetny sudu
uviedol, Ze uroky z omeSkania podla ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. §
11 ods. 6 predmetného zakona sankcionuju len neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti.
Nezbavia v8ak poistovatela povinnosti platit uroky z omeskania za oneskorené plnenie, a to i v
pripade, ak poistovatel povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6 zédkona &. 381/2001 Z.z. spinil v&as,
teda skoncil preSetrenie poistnej udalosti alebo poskytol vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia.
Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud v PreSove v konani pod sp. zn. 11Co/74/2016 2 19.09.2017
a taktiez pod sp. zn. 20C0/158/2011 z 12.07.2012 a 20C0/45/2012, ako aj 20C0/66/2011. V tychto
rozhodnutiach sa naviac uvadza, Ze ak poistovatel sa nestotozfiuje s lekarskym posudkom o vyske
bodového ohodnotenia, dostava sa do omeskania, ak mu poSkodeny nijako nebrani preverit spravnost
bodového ohodnotenia a zbyto&ne preverenie odkladal. Stvrtou odvolacou namietkou bola skutoénost,
Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil pravo Zalobkyne uplatnené podfa ust. § 5 ods. 5 zakona
€. 437/2004 Z.z., ked Zalobkyni toto pravo zamietol. Jedna sa o skuto€nost, Ze sud mdze nahradu
za stazenie spoloenského uplatnenia zvySit najviac o 50 %. Podla nazoru Zalobkyne vykonanym
dokazovanim na strane Zalobkyne boli preukdzané dévody hodné osobitného zretela, vzhladom na
jej vek 31 rokov, jej trvalé vylu€enie z buduceho plnohodnotného pracovného, osobného, rodinného,
Sportového, spolo¢enského a manzelského Zivota, ako aj starostlivosti o maloleté deti. Piatou odvolacou
namietkou Zalobkyne bola skuto€nost, Ze sud prvej indtancie nespravne rozhodol, Ze Zalovany vo vztahu
k Zalobkyni ma pravo na nahradu trov konania vo vyske 16,63 %, kedZe vyrok sudneho rozhodnutia
v Casti vySky plnenia zavisel od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. Princip vyjadreny v ust. §
142 ods. 3 Obgianskeho sudneho poriadku ma byt uplatiiovany aj nad’alej, a to na zaklade interpretacie
vSeobecného ustanovenia § 255 Civilného sporového poriadku v sulade s €l. 2 ods. 1, €l. 3 ods. 1 a ¢l.
4 Civilného sporového poriadku, o om sved¢i aj dovodova sprava k Civilnému sporovému poriadku.

14. Na podklade odvolania Zalobkyne proti tomuto rozhodnutiu v ¢asti, v ktorej sud Zalobu zamietol a
s tym suvisiacim vyrokom o naroku na nahradu trov konania, Krajsky sud v PreSove rozsudkom ¢&. k.
3C0/127/2019-319 zo dna 12.05.2020, s poukazom na ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil rozsudok
sudu prvej indtancie v Casti Il. vyroku o zamietnuti iroku z omeskania a vo vyroku lll. o trovach konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

Odvolaci sud zaroven uviedol, Ze ulohou sudu prvej indtancie bude urCit sumu predstavujicu urok
z omeskania tak, aby bola preskumatefna s tym, Ze Zalobkyni patri urok z omeskania iba zo sumy
ustalenej v znaleckom posudku sudom ustanovenym znalcom, pri€om urok z omeskania Zalobkyni patri
za obdobie, ktoré upravuje § 11 ods. 7 zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, teda od 31.7.2016 (3
mesiace a 15 dni) do 11.10.2016 z dévodu, Ze Zalobkyria prijala od Zalovanej plnenie dfa 12.10.2016,
opatovne rozhodnut o naroku na nahradu trov konania i odvolacieho konania v rozhodnuti vo veci samej
v zmysle ust. § 396 ods. 3 v spojeni s ust. § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku.
Odvolaci sud v oddévodneni poukazal, Ze v ramci rozhodnutia sudu prvej indtancie v zamietavej Casti o
zaplatenie sumy 9.097,00 Eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spolo¢enského uplatnenia, sud prvej
indtancie v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti prijal spravny pravny
zaver, v tejto Casti rozhodnutia v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo a v tejto Casti rozhodnutia odvolaci sud poukazal na nalezité a presvedcivé
odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazal, a vo vztahu k
odvolacim namietkam ohladne predmetnej Casti rozhodnutia poukazal na ust. § 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku. K potvrdeniu rozsudku sudu prvej indtancie v zamietavej ¢asti o zaplatenie sumy
9.097,00 eur titulom zvySenia nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia, uviedol, Ze kedZe v
zmysle ust. § 5 zakona &. 437/2004 Z.z. sa vyzaduje, aby nastali skutoéne vynimo&né pripade hodné
osobitného zretela, kde moznosti poSkodenej by mali byt velmi vyrazne obmedzené alebo celkom



stratené v porovnani s jej predchadzajucim Zivotom. Malo by sa jednat bud o absolutne vylucenie
alebo velmi vyrazné obmedzenie v jednej z €asti Zivota, &i uz rodinnom, spolo¢enskom, politickom,
kultirnom alebo Sportovom, resp. profesionalnom, vratane volby povolania, pripadne sebavzdelavania.
Vykonanym dokazovanim pred sudom prvej inStancie bolo jednoznaéne preukazané, Zze Zalobkyna
nie je ochrnuta ani CiastoCne invalidna, nestratila Ziadnu intelektualnu kapacitu a trpi iba €iastoénou
stratou samoobsluhy pri Specifickych obmedzeniach. Tato strata sebaobsluhy vSak bola zohfadnena
uz v samotnom zakladnom ohodnoteni nasledkov Urazu znalcami. V konani teda nebolo zistené uplné
vyradenie, vylu&enie, znemozZnenie, resp. vyrazné obmedzenie v prevaznej miere v akejkolvek oblasti
Zivota Zalobkyne, pri€¢om v Zalobkyfiou uvadzanych Castiach Zivota nedo$lo k vyraznému obmedzeniu
alebo celkovej strate, tieto skutonosti boli zohladnené pri zakladnom ohodnoteni nasledkov urazu.

15. Rozsudok sudu prvej instancie ¢.k. 15C/158/2016-269 zo dna 23.07.2019 sa vo vyroku |. stal
pravoplatnym a vykonatelnym dria 09.08.2019, a vo vyroku Il v zamietavej Casti o zaplatenie 9.097,00
Eur sa stal pravoplatnym a vykonatelnym dria 03.06.2020.

16. Proti Rozsudku Krajského sudu v PreSove & k. 3Co0/127/2019-319 zo dfia 12.05.2020,
pravoplatnému dfia 03.06.2020, v jeho potvrdzujucej Easti o zamietnuti Zaloby o zaplatenie 9.097,00
Eur z titulu zvySenia nahrady za stazZenie spolo¢enského uplatnenia podala Zalobkyria dovolanie dia
28.07.2020, v ktorom navrhla v napadnutej €asti zmenit rozsudok odvolacieho sudu tak, Ze sa meni
rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucej €asti tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni 9.097,00
Eur z titulu nahrady za zvy$enie staZenia spologenského uplatnenia. Zalobkyfa vyvodila pripustnost
svojho dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a b) CSP.

Najvyssi sud Slovenskej republiky Uznesenim &. k. 6Cdo/226/2020-397 zo dha 28.02.2023 dovolanie
Zalobkyne podfa ustanovenia § 447 pism. c) CSP (nepripustné ako celok) odmietol a Zalovanej nepriznal
nahradu trov dovolacieho konania.

17. Sud prvej indtancie opatovne vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom celého sudneho
spisu v danej veci so zretefom na vysloveny pravny nazor uvedeny v zruSujucom rozhodnuti Krajského
sudu v Predove a zistil tento skutkovy a pravny stav.

18. Dna 16.06.2013 bola Zalobkyria u€astni¢kou dopravnej nehody, ktord sa stala tak, Ze osobné
motorové vozidlo smerom von z centra mesta E. pred rodinnym domom zastavilo pri pravom okraji
cesty a kedZe sa vodi¢ plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke, chcel
odbocit vfavo do dvora rodinného domu na miesto leZziace mimo cesty a ked sa s vozidlom pohol a zacal
vykonavat’ ukon odbocenia vfavo pri vychadzani od pravého okraja cesty, uz bol v pravom jazdnom
pruhu predchadzany motocyklom, ktory viedol manzel Zalobkyne a prednou lavou €astou vozidla narazil
v lavom jazdnom pruhu do prednej pravej €asti motocykla, kde sa motocykel prevratil na bok a zalobkyria
utrpela zranenia, a to zlomeninu bazy | metacarpu s posunom, zlomeninu bazy stredného &lanku stvrtého
prsta favej ruky ako aj dalSie poranenia s dobou lie€enia v trvani 5 az 7 tyZzdfiov, €o je zrejmé z Uznesenia
Okresnej prokuratiury Humenné na zo dia 24.02.2014.

19. Z lekarskeho posudku o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia zo dna 21.07.2015
vypracovanom E.. D. J., E., posudzujucim lekarom pre odbor urazova chirurgiaa E.. D. T., E., primarom
v oddelenia urazovej chirurgie vyplyva, Ze pri€inou poSkodenia na zdravi bola dopravna nehoda,
zaciatok lieCenia bol od 16.06.2013, z toho v Ustavnej zdravotnej starostlivosti do 28.06.2013 (v posudku
uvedena hospitalizacia zrejme s nespravnym datumom od 16.06.2014 do 28.06.2014). Tymto lekarskym
posudkom boli ohodnotené polozky z prilohy &islo 1 ¢ast' Il a IV a to polozka:

- 304a - lahké obmedzenie hybnosti krénej chrbtice po vyvrtnuti - 130 bodov + 130 bodov zvy3enie §
10 ods. 4 zakona = 260 bodov

- 325e - lahké obmedzenie hybnosti favého ramenného kibu, subluxaény pohyb v ramene - 40 bodov
+ 40 bodov zvy3enie § 10 ods. 4 zakona = 80 bodov

- 330 - subluxacia akromioklavikularneho kibu vfavo - 50 bodov + 50 bodov zvy$enie § 10 ods. 4 zakona
=100 bodov

- 364b - porucha uchopovej funkcie palca vpravo pri obmedzeni pohyblivosti karpometa karpaineho kibu
stredne tazkého stupna - 60 bodov + 60 bodov zvySenie § 10 ods. 4 zakona = 120 bodov

- 431b - obrna n. peroneus vpravo - hlboka vetva - 400 bodov + 400 bodov zvySenie § 10 ods. 4 zakona
= 800 bodov



- 431c - obrna n. peroneus vpravo - povrchova vetva - 200 bodov + 200 bodov zvySenie § 10 ods. 4
zakona = 400 bodov

- 432b - jazvy po poraneniach a inciziach do 50 cm3 - 50 bodov + 0 bodov zvySenie § 10 ods. 4 zakona
= 50 bodov.

Lekarsky posudok ustalil celkovy pocet na 1760 bodov, pricom posudzujuci lekari zdravotny stav
Zalobkyne ustalili ku driu 02.09.2014. Zo zdbévodnenia k hodnoteniu vyplyva, Ze polozZky boli zvySené
vzhladom k veku a moznosti uplatnit sa v spolognosti a v Zivote.

20. Zalobkyfa si listom zo dfia 18.08.2015 uplatnila u Zalovanej narok na nahradu $kody z ubliZzenia na
zdravi z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia v zmysle lekarskeho posudku vypracovaného E.. D.
J., E. zo diia 21.07 2015, ktoré bolo ohodnotené 1760 bodmi, pri€om nahrada tak predstavovala sumu
30.202,00 Eur, ktoru Ziadala uhradit na ucet poSkodenych. Tymto listom si uplatnil u Zalovaného narok
na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi z titulu stazenia spolo&enského uplatnenia aj manzel Zalobkyne.
Podla predloZenej doruéenky Zalovana si tento list prevzala diia 20.08.2015.

21. Vyzvou na dolozenie dokladov k Skodovej udalosti vo veci poskodenej Zalobkyne - SSU zo
dfia 31.08.2015 Zalovana poziadala Zalobkyriu prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v snahe
o urychlenie likvidacie Skodovej udalosti o zaslanie komplexnej zdravotnej dokumentacie po roku od
nehody, ktora suvisi so stazenim spologenského uplatnenia. Zalovana v tomto liste uviedla, Ze bez tychto
dokladov nie je mozné ukondit' likvidaciu Skodovej udalosti.

22. Zalovana listom zo dfia 7.12.2015 zaslala pravnemu zastupcovi Zalobkyne pisomné vysvetlenie
k uplatnenému naroku, z ktorého vyplyva, Ze k dneSnému dnu Zalovana nemdze poskytnut poistné
plnenie z uvedenej poistnej udalosti, nakolko nebol preukazany narok alebo rozsah poistného plnenia
na nahradu Skody. K likvidacii poistnej udalosti je potrebné dolozZit’ képiu zdravotnej dokumentéacie po
roku od nehody, ktora suvisi so stazenim spolo€enského uplatnenia. Z toho dévodu bola Zalobkyha
poziadana o bezodkladné doru€enie tychto dokladov na adresu Zalovanej, po ktorom doruéeni bude
Skoda zlikvidovana v zakonom stanovenej lehote.

Z pisomneého vyjadrenia Zalovanej zo dia 20.06.2016 vyplynulo, Ze kompletna zdravotna dokumentécia
bola Zalovanej podlozena dria 15.04.2016.

23. Zalovana listom zo diia 20.05.2016 pravnemu zastupcovi Zalobkyne oznamila, Ze vo veci
uplatneného naroku SSU prebiehaju odborné konzultacie so znaleckou organizaciou, ktora bude
Zalobkyhu v pripade nutnosti kontaktovat. Po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu
povinnosti poskytnut’ poistné plnenie Zalobkyna bude v zakonom stanovenej lehote informovana o
dalSich krokoch likvidacie.

24. Zo zaverov odborného vyjadrenia €. 218/2016 zo difia 28.08.2016 vypracovaného znaleckou
organizaciou M..J., O. M. E. L.I. s. . 0., so sidlom T. F. C.. X, T. vo veci postdenia navrhu bodového
hodnotenia poskodenej Zalobkyne vyplynulo, Ze ndvrh bodového ohodnotenia staZzenia spolocenského
uplatnenia vycisleného v lekarskom posudku E.. D. J., E. v po&te 1760 bodov povaZuju za nepreukazany
v plnom rozsahu, pri€¢om znalecka organizacia vo svojom hodnoteni mohla vychadzat iba z udajov v
zdravotnej dokumentacii a dalSich dokumentov, ktorej jej boli predloZzené, v Ziadnom pripade nemala
pravo hodnotit’ validitu predlozenych dokumentov.

Podla znaleckej organizacie polozky 304a, 330 a 364b spolu o po&te 240 bodov nie su v predlozene;j
zdravotnej dokumentécii objektivizované a navyse polozka 304a nekoreluje ani s polozkami v hodnoteni
bolestného, a ani z predlozenej zdravotnej dokumentacie z akutneho pourazového obdobia nevyplyva
pritomnost’ poranenia krénej chrbtice u poskodenej. Znalecka organizacia voc€i uplatneniu poloziek 325e,
431b, 431c a 432b spolu o polte 690 bodov nema odborné namietky, avSak polemizuje o zvySeni
poloZiek 325e, 431b, a431c 0 100 % vzhfadom k veku pacientky, pretoZe znalecka organizacia nepozna
spbsob Zivota poSkodenej, najma €o sa tyka jej pracovnej &innosti a lokomoénych navykov. Znalecka
organizacia uviedla, Ze do uvahy by prichadzalo zvySenie danych poloziek 0 60 %, ¢im mozno stanovit
celkovu vysku navrhu bodového ohodnotenia stazenia spolo€enského uplatnenia na 1104 bodov.

Zo znaleckej dolozky vyplyva, Ze znalecka organizacia je zapisana v zozname znalcov, timo¢nikov a
prekladatelov, ktory vedie Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky pre odbor zdravotnictvo a
farmacia pod evidenénym Cislom XXXXXX a tento znalecky ukon je zapisany pod poradovym &islom
218/2016 znaleckého dennika &islo 2/2015.



25. Z vypisu z UCtu Zalovanej vyplynulo, Ze Zalovana plnila Zalobkyni sumu 18.194,00 Eur dfa
12.10.2016.

26. Zalobkyha vo svojej vypovedi na pojednavani diia 18.10.2016 uviedla, Ze od nehody sa jej Zivot
zmenil takmer vo vetkych smeroch. Predtym bola Sportovo aktivna, hravala basketbal, dokonca este aj
z prace na turnajoch, pri€¢om sa venovala aj inym Sportom ako je snowbording, kor€ufovanie, volejbal,
tenis, ping-pong. Teraz sa nevenuje takmer Ziadnemu Sportu, maximalne si hadzZe loptu s detmi.
Zalobkyna uviedla, Ze ruky nedokaze dvihnut, ani v nich ni¢ udrzat. Manipulacia s detmi je velmi tazka,
deti Zzalobkyne su vo veku 4 roky a 1 rok, pricom starSia trpi epilepsiou, starostlivost o fAu je o to
naro¢nejSia. Po nehode sa Zalobkyria vObec nemohla starat’ o dieta, nemohla ho zobrat’ na ruky, kedy
sa jej dieta aj odcudzilo, pretoZe sa ofiho starali ini. Druh&a dcérka priSla v ¢ase, ked uz Zalobkyna
bola na tom lepSie, av8ak dieta nevezme dlhSie na ruky, musi pri nej sediet. Taktiez je pre Zalobkyfiu
naro¢na starostlivost o domacnost - vedanie pradla, umyvanie podlah, vysavanie, Zehlenie, upratovanie,
varenie, priCom s tymto jej pomaha manzel, avSak manzel nie je schopny pohybu, €o sa tyka nohy. Kedze
ucastnikom dopravnej nehody bol aj manzel Zalobkyne, utrpel aj ich spoloensky Zivot, pretoZze obaja
nie su schopni napr. ist’ zatancovat, na koncert alebo do divadla. Pred nehodou chodievali do divadla,
do kina, na festivaly, na tancovacky. O deti a domacnost sa staraju s manzelom spoloéne a delia si to,
kto o mdze. Zalobkyfa uviedla, Ze s manzelom st odkézani aj na pomoc tretich osdb. Zalobkynia tiez
povedala, Ze po navrate z nemocnie bolo tazké opatovne nadviazat' kontakt s dietatom, tyzder ku ne;j
dcéra nechcela ist, rodi¢ia Zalobkyne byvali so Zalobkyrfiou eSte tri mesiace po nehode, nebola schopna
sa sama ani osprchovat, ani obliect, pretoZe obe ramena boli vykibené. KedZe Zalobkyfa s manzelom
maju dom, je potrebné sa starat aj o zahradu a Zalobkyna si doteraz na koleno nedokaze klaknut, koleno
je totalne necitlivé. Zalobkyfa nedokaze spat na lavej strane aj kvoli boku aj kvéli ramenu. Kojenie druhej
dcéry bolo vefmi naro¢né. Tiez utrpel aj manzelsky partnersky sexualny Zivot Zalobkyne s manzelom.
TieZ poukazala na jazvy, ktoré ma, neciti sa tak, ako sa citila predtym. Zalobkyfia mala zlomeny nos,
pric¢om to vidno, Ze je posunuty, na €o sa priSlo troSku neskdr a navrat posunutia nosa do spravnej polohy
nebolo mozné, iba operaciou a tu Zalobkyna odmietla. Na otazky Zalovanej Zalobkyria uviedla, Ze pred
nastupom na matersku dovolenku pracovny pomer na Krajskom sude v PreSove trval, a aj nadalej trva.
Zalobkyna este neziadala o invalidny déchodok, psychiatra nenavétevuje. Tiez Zalobkyria spresnila, Zze
do urazu za tieto Sporty nedostavala ziadnu odmenu, €ize Ziadnu odplatu.

27. Svedkyna G. R., ktora je matkou Zalobkyne, na pojednavani dria 18.10.2016 uviedla, Ze dcéra bola
od narodenia velmi aktivne dieta, po€as Skolskych rokoch Sportovala, hrala basketbal. Ked sa stala
nehoda, Zzalobkyfa uz bola vydatd a mali dcéru, L.. Matka Zalobkyne po nehode ostala doma s vnuckou,
a tiez aj potom, ako sa dcéra vratila z nemocnice, a ked nemohla ona, tak tam bola druha babka, alebo
bol tam jej manzel. Oni nikdy nie st sami dvaja s detmi, ale vzdy je tam niektori z ich rodi¢ov. Zalobkyfu
boli ruka, Zehli¢ka jej pada, ked drzi nie€o dlhsie v rukach, tak jej to pada. Chodit’ nikde nemdzu, byvaju
v domé&eku, kde im treba okolo zahradky pomahat. Svedkyna umyva Zalobkyni okna, Zalobkyfia nema
ani Snury natahané na pradlo, ma len suSiaky. Svedkyna tieZ uviedla, Ze zalobkyria uz neSportuje, tiez
nechodia na dovolenky. K lekdrom Zalobkyria nejde sama s detmi, musi Soférovat, stale ide manzel
svedkyne ako dedo. Svedkyfia tieZ uviedla, Ze po navrate z nemocnice Zzalobkyfiu musela aj sprchovat,
vlasy umyvat, tiez musela ako keby budovat vztah medzi L. a mamou, lebo ona trpela aj tym, Ze mala,
ako keby uz Zalobkyriu nebrala. Svedkyfa uviedla, Ze Zalobkyra asi mesiac brala aj lieky na ukludnenie,
pricom Zalobkyna trpela traumou.

28. Svedkyna E. W., ktord je sestrou Zalobkyne, na pojednavani dfia 02.12.2016 uviedla, Ze pred
urazom bola sestra velmi aktivny ¢lovek, bola vydata a mala jedno dieta, ktorému bolo ¢erstvo po tom
diagnostikované zavazné ochorenie - epilepsia. Napriek tomu, Ze mali velké starosti s dietatom, este
predtym Zili takym velmi aktivnym aj spoloCenskym aj Sportovym Zivotom. S manzZelom obidvaja sa
aktivne venovali, nie na profesionalnej urovni, ale rekreaCne Sportovaniu - sestra hravala basketbal,
kor&ulovali, chodili na snowboard, v lete to bol bedminton, chodievali na dovolenky, venovali sa volejbalu,
bicyklovaniu, chodievali na r6zne zabavy, na bowling, na r6zne festivaly a koncerty alebo aj na rézne
priatelské posedenia vonku. Pred nehodou byvali este v byte, teraz byvaju na dedine v dom&eku a
tento rodinny dom kupovali s tym zamerom, aby bol bez schodov a aby bol bezbariérovy, aj skrinky na
odkladanie veci, €i v kuchyni, €i v inych izbach maju len v uréitej vySke, aby nemuseli vysoko dvihat
ruky. Svedkyna tiez uviedla, Ze prvy rok po nehode bol naozaj tazky, pretoze prvé tyZzdne aj mesiace
po nehode vlastne potrebovali kazdodennu asistenciu. Sestrin manzel bol v nemocnici ovela dlhsie ako
sestra a sestra v podstate mala na obidvoch rukach alebo dlahu, alebo sadru, takZe chytit nemohla



vbbec ni¢ a doteraz ma s tym problém. Velmi vela pomahala mama, ktora starala sa o malu L. a takisto
aj o sestru, pricom sa striedali s rodiémi zo strany sestrinho manzela. Sestra je teraz uzkostlivejSia,
aj 6o sa tyka vychovy deti. Co sa tyka rodinného Zivota svedkyfa uviedla, Ze nevie, & sa odhodlaju
mat vacsiu rodinu ako maju teraz, maju len dve deti, obidvaja aj s manzelom by svoje deti viedli aj k
Sportovym aktivitam, ku ktorym ich viest nebudu méct. Svedkyna vidi, ze neméze napriklad chytit’ na
chvilo&ku mensiu alebo aj vacsiu, pretoze ju neudrzi dihSie ako 5 minut. Tiez ma Zalobkyra problém
udrzat’ nejaky nastroj kuchynsky, napriklad n6z, neméze Zehlit, veSat pradlo do vySky. V zahradke
ma zalobkyfia posadené maloco, aj to na vyvySenych miestach, aby sa k tomu dostala. Na dovolenke
vlastne od tej nehody este neboli. Svedkyna tiez uviedla, Ze aj ich rodiCia, ale aj Svagrovi rodicia chodia
pomahat, ale snazia sa nejako v tej domacnosti si prace rozdelit, v podstate sestra si na jedno koleno
neklakne, $vagor si vobec neklakne. Zalobkyna tieZ nosila éasto sukne a teraz sa snazi zakryvat a aj
to jej nepridava na sebavedomi. Na otazku sudu, svedkyfia uviedla, Ze Zalobkyfia ma traumu z toho, Ze
sa jej stale vracaju udalosti z dopravnej nehody, uz nie denne, ale ¢asto. Podla svedkyne je Zalobkyna
obozretnejsia, UzkostlivejSia a bojazlivejSia, boji sa zvlast o deti a zvlast aj o seba aj o svojho manzela.

29. Svedok E.. D. J., ktory bol oSetrujucim lekarom Zalobkyne, na pojednavani dria 05.05.2017 uviedol,
Ze robil lekarsku spravu a parkréat bol aj na ambulancii pri o$etreni zalobkyne. Dalej svedok uviedol, Zze
Zalobkyha s manzelom boli prijati na oddelenie po dopravnej nehode, kde boli oSetreni a aj po prepusteni
do ambulantnej starostlivosti boli obidvaja manZelia sledovani na Urazovych ambulanciach. Svedok ako
zastupca primara na oddeleni v podstate mbze pri spornych pripadoch vstupovat’ aj do oSetrujuceho
procesu na vyZiadanie oSetrujuceho lekara alebo pacientky. Svedok uviedol, Ze on osobne kazdého
pacienta pred napisanim zdravotného akéhokolvek posudku, i pre socialnu poistoviiu, komerénu
poistoviiu, & sa jedna o oby&ajni komerénu poistku, pacienta vySetri, vola si ho na ambulanciu,
vychadza aj z lekarskych sprav, ktoré su uloZzené do karty. K polozkdm 304a, 330 a 364b sa svedok
vyjadril, Ze si za tym stoji a naozaj tieto body stanovil po osobnom vySetreni klienta a samozrejme
vychadzal aj zo zdravotnej dokumentacie a zohladrioval aj vek Zalobkyne. KedZe sa jedna o hodnotenie
spolo&enského uplatnenia pri poraneni kon&atin, hornych kon&atin napr. pravej ruky, tchopova funkcia
palca je dblezita aj v beznych aktivitach, nielen v nejakych pracovnych. Stredne tazky stupef uz
obmedzuje pacienta aj v beznych pracovnych aktivitach, nielen v pracovnej sfére. Pokial pracovala
ako administrativha pracovnicka, svedok predpoklada, Ze ju to obmedzuje aj v pracovnhom Zivote,
nielen v sukromi. Dalej ako bola vykonana luxacia, ide v podstate o skibenie medzi kluénou kostou a
lopatkou vlavo, €o pacienta obmedzuje pri dvihani bremien pri beznych domacich aktivitach. Svedok
uviedol, Ze vzhladom na Sportovu aktivitu Zalobkyne, tieto a volno €asové aktivity tym padom nemdéze
vykonavat a pri hodnoteni spolofenského uplatnenia sa svedok pyta aj na spoloCensky Zivot. K
polozkam 304a, 330 a 364b svedok uviedol, Ze tieto zistil zo zdravotnej dokumentécie a z klinického
vySetrenia pacienta. Tiez uviedol, Ze nie je Ziadne nariadenie, ktoré by usmerfiovalo posudzujuceho
lekara ohfadom navySenia bodového ohodnotenia, pri¢om pri hodnoteni vychadzal z rodinnej, socialne;j
anamnézy pacientky, z osobného pohovoru, z jej veku a predurazovych aktivit, teda z komplexného
zhodnotenia jej socioekonomického stavu pred Urazom. Pokial svedok hodnoti jednotlivé diagnodzy, tie
hodnoti osobitne, ale pri kazdej diagnéze prihliada na celkového Cloveka, to znamena, Ze nemozno
vylugit jednu konéatinu a funguje zvy$ok tela bez tej kongatiny, to obmedzuje vo v8etkom naraz. Cize
jednotlivé poloZzky su hodnotené samostatne, ale v globale ako komplexne svedok hodnotil celkovy
zdravotny stav toho ¢loveka.

30. Zo znaleckého posudku €. 4/2018 vypracovaného sudnym znalcom E.. O. E. zo dfa 04.11.2018,
ktory bol ustanoveny sudom v tejto veci na vypracovanie znaleckého posudku uznesenim zo dha
19.06.2018, vyplyva, Zze podkladmi na vypracovanie posudku boli spisovy material zaslany tunajSim
sudom a podklady obstarané znalcom a to kompletna pisomnéa zdravotna dokumentacia Zalobkyne a
osobné vySetrenie Zalobkyne dfia 08.09.2018. Znalec Zalobkyriu osobne vyS$etril vratane anamnézy
urazového deja, objektivneho fyzikdlneho nalezu ako aj subjektivnych tazkosti, pricom Zalobkyna sa
subjektivne stazuje na esteticky nevyhovujlce jazvy, bolesti lavého ramenného kibu, krénej chrbtice,
lavého kolena a pravej ruky. Zo zaveru znaleckého posudku vyplyvaju nasledovné skuto¢nosti:

1) existuju dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni stazenia spoloCenského uplatnenia v lekarskom
posudku vypracovanom E.. D. J., E. zo dia 21.07.2015 vzhfadom na charakter trvalych nasledkov u
Zalobkyne vzniknutych v suvislosti s predmetnou dopravnou nehodou;

2) v lekarskom posudku zo dia 21.07.2015 posudzujuci lekar nespravne navysil polozky 304a, 325e,
364b, 431b, 431c o0 100 %; poloZka 364b bola vyhodnotena ako porucha stredne tazkého stupna,



pricom sa jedna o poruchu lahkého stupria a preto ma byt spravne uvedena polozka 364a s bodovym
ohodnotenim 30 bodov; polozky 330 a 432b su uvedené spravne;

3) poskodenie zdravia, ktoré je v pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, zanechalo tieto trvalé
nasledky: fahké obmedzenie hybnosti krénej chrbtice po vyvrtnuti (len fahkého stupiia), [lahké
obmedzenie hybnosti lavého ramenného kibu, subluxaéné postavenie akromioklavikularneho kibu
vlavo, poruchu uchopovej funkcie palca k pravej ruky fahkého stupria, poruchu citlivosti koZe v oblasti
pravého kolena na vnutornej strane v rozsahu od kolenného kibu po proximalnu tretinu predkolenia
vpravo siahajuce do urovne jazvy s poSkodenim medidlneho menisku Il. stupfia, jazvy po poraneniach
na Cele, usnici, ramene a po incizii na lavom stehne;

4) zhor$ovat sa moéze pohyblivost v favom ramennom kibe, a taktieZ je predpoklad po$kodzovania
chrupavky pravého kolenného kibu poranenym meniskom, pokial neddjde ku o$etreniu poraneného
menisku artroskopickym oSetrenim;

5) Zalobkyni vznikli uréité obmedzenia v pracovnom, osobnom, rodinnom, spolo€enskom a kultirnom
Zivote, obmedzenia v oblasti niektorych Sportovych aktivit vyZadujucich si pIna mobilitu a zataz, najma
pravej dolnej koncatiny a lavej hornej kon&atiny, dobru fyzicku kondiciu, avSak tieto obmedzenia nie
su takého stupnia, aby Zalobkyriu Uplne alebo v prevaznej miere vyradili z uvedenych oblasti Zivota s
prihliadnutim na predchadzajuci zdravotny stav a moznosti a schopnosti Zalobkyne realizovat sa v tychto
sférach zivota ako pred urazom,;

6) na zvySenie hodnotenia stazenia spoloCenského uplatnenia v zmysle § 10 ods. 4 zakona 437/2004
Z. z. nemaju vplyv v8etky diagndzy, ale len diagnéza pod poloZkou 330; ide o poranenie, ktoré je dalSou
liebou neovplyvnitelné, znaéne obmedzujlce pohyblivost v tomuto ramennom kibe, pricom celkova sila
potrebna na zdvihanie bremena lavou hornou kongatinou je oslaben3;

7) polozky uvedené v posudku E.. J. odpovedali zdravotnému stavu poSkodenej, ale v posudku boli
zaradené aj polozky 304a, 431b a 431c - obrna lytkového nervu - hiboka a povrchova vetva vpravo, avSak
klinicky korelat poSkodenia uvedenych nervov - porucha stereotypu chédze chyba v kazdom jednom
zdzname, v zazname E.. H. je napisané, Ze sa jedna len o poruchu citlivosti nad jazvou v oblasti od
kolena;

8) znalec sa stotoznil s datumom ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne.

Sudny znalec tieZ vykonal vlastné bodové ohodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia takto:

- 304a - l[ahké obmedzenie hybnosti krénej chrbtice - 100 bodov

- 325e - lahké obmedzenie hybnosti lavého ramenného kibu - 40 bodov 5

- 330 - subluxacia akromioklavikularneho kibu vfavo - 50 bodov + 50 bodov zvy$enie § 10 ods. 4 zakona
=100 bodov

- 364a - porucha uchopovej funkcie palca lahkého stupfa - 30 bodov

- 399a - trvalé nasledky po poraneni makkého kolena (porucha citlivosti) s priznakmi poskodenia
vnutorného menisku bez preukazanych blokad - 100 bodov

- 432b - jazvy po poraneniach a incizii do 50cm3 - 50 bodov

Spolu =420 bodov.

31. Zalobkyna rozporovala vypracovany znalecky posudok, pretoZe napriek tomu, Ze znalec uviedol,
Ze poloZzky uvedené v lekarskom posudku lekara E.. J. odpovedali zdravotnému stavu poSkodenej,
hodnotenie poloZiek 431b a 431c neuznal, a to aj napriek tomu, Ze odborna organizacia M..J. stazenie
spolo¢enského uplatnenia za tieto polozky uznala. Taktiez Zalobkyria nesuhlasila s vypo¢tom bodov,
nesuhlasila s navy$enim len v polozke 330. Zalobkyria vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedla, Ze
poZiada o vypracovanie sukromného znaleckého posudku v zmysle ust. § 209 CSP.

32. Zalovana sa so znaleckym posudkom stotozZnila, poukazala na odpovede znalca, z ktorych vyplynulo,
Ze Zalobkyha nie je vynimo&ny pripad hodny osobitného zretela. Zalovana tieZ poukézala, Ze Zalobkyria
sa po dopravnej nehode realizuje predovSetkym v osobnom a rodinnom Zivote, kedZe po dopravnej
nehode spolu s manzelom splodili dalSie dieta a dva roky po nehode sa prestahovali do rodinného
domu, ktory si vyZaduje naro¢nejsiu Gdrzbu. Zalovana dalej uviedla, Zze Zalobkyni plnili za 1104 bodov
titulom stazenia spoloCenského uplatnenia, teda viac ako ma narok v zmysle znaleckého posudku ¢&.
4/2018. Nasledne Zalovana navrhla po oboznameni sa s vyjadrenim zalobkyne k znaleckému posudku
doplnit dokazovanie vysluchom znalca.

33. Sud pre uplnost k vyhodnoteniu znaleckého dokazovania, ktory znalecky posudok namietala
Zalobkyha, poukazuje primerane a podporne na to, Ze podla ustalenej sudnej praxe (R 4/1969, R 1/1981)
od inych dbkaznych prostriedkov sa dékaz znaleckym posudkom podanym ustne ¢i pisomne lii tym,



Ze jeho hodnoteniu (podla § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku) nepodliehaju znalecké zavery
v zmysle ich odbornej spravnosti, sud hodnoti presved¢ivost posudku, ¢o do jeho uUplnosti vo vztahu k
zadaniu, logické oddvodnenie znaleckého nalezu a jeho sulad s ostatnymi prevedenymi dékazmi. Ide o
Specificky a vyznamny dbkaz pouzivany v rozhodovacej €innosti zaloZzenej na rieSeni odbornej otazky.
Znalec musi vychadzat z odbornych zaverov a nielen zo skutoénosti, ktoré prislusna osoba alebo
osoby vnimaju svojimi zmyslami. Znalec v prejednavanej veci vychadzal tak z predloZenej zdravotnej
dokumentacie, ako aj z osobného vySetrenia Zalobkyne a teda sud nemal dévod na predloZeny znalecky
posudok pri svojom hodnoteni dékazov neprizerat. Sud tieZ poukazuje aj na samotné spravanie
Zalobkyne v tomto konani, ktora az do pisomného podania zo dria 26.4.2019 svoje naroky odévodiovala
s poukazom na fiou predlozeny lekarsky posudok, pricom odborné vyjadrenie predloZené Zalovanou
neprijala a jeho zavery rozporovala aj z dévodu, Ze znalecka organizacia nevykonala jej osobné
vySetrenie. AvSak po vykonanom znaleckom dokazovani Zalobkyria berie Zalobu v &asti o zvySenia
nahrady za staZenie spolo€enského uplatnenia uz spat, a Ziada vyplatit 50% navySenia zo sumy, ktoru
Zalovana plnila prave na zaklade vysledkov tohto odborného posudenia. Zalobkyfa tieZ namietala,
Ze sudny znalec E.. O.. E. navysil v zmysle ust. § 10 ods. 4 zak. €. 437/2004 Z. z. len polozku ¢&.
330 na dvojnasobok, pricom podla jej nazoru, mal znalec navySovat vSetky polozky en block, pri¢om
poukézala na vypoved E.. D.. J. v tomto konani, ale aj na vyjadrenie sudneho znalca E.. D.. Q. v
konani pred Okresnym sudom KoSice Il vo veci sp. zn. 17C/177/2012, podla ktorého sa v zmysle tohto
zdkonného ustanovenia navySuje vSetko en block a nie len niektoré poloZky. Z verejne dostupného
zverejneného uznesenia Okresného sudu KosSice | vo veci sp. zn. 11C/177/2012 vyplynulo, Ze konanie
bolo z dévodu umrtia Zalobcu zastavené, a teda zavery, na ktoré sa Zalobkyra odvolava sud touto
cestou verifikovat nemohol. Av3ak sud je toho nazoru, Ze z predmetného ustanovenia nevyplyva pre
lekara vykonavajuceho ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia povinnost navySovat vsetky
polozky, ale ide o mozZnost tieto polozky primerane zvySit az na dvojnasobok, ¢o pre sud znamena,
je vo vyluénej kompetencii lekara po vyhodnoteni zdravotného stavu posSkodeného posudit moznost
navy$enia, priom je limitovany dvojndsobkom bodového ohodnotenia, a teda nie je vylucené, Ze
niektora poloZka by mohla byt uplne opomenuta pri takomto zvySovani, alebo by bola zvySena, aviak
bodovym ohodnotenim niz8im ako je limit ustanoveny zdkonom. Sud v tomto smere musi poukazat na
lekarsky posudok predloZeny Zalobkyriou, z ktorého vyplyva, Ze lekar E.. D.. J. E. tiez nezvysil vietky
polozky na dvojnasobok, pretoze polozka 432b - jazvy po poraneniach a inciziach bolo ohodnotena na
50 bodov bez zvySenia podfa § 10 ods. 4 zédkona.

34. Podla ust. § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ako ,,Ob&iansky zakonnik®)
zdvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznikd pravo na plnenie (pohladavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

Podfa ust. § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.
Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla ust. § 420a ods. 1 a 2 Obclianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobi inému
prevadzkovou &innostou. Skoda je spdsobena prevadzkovou &innostou, ak je spdsobena

a) Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla ust. § 427 Obc&ianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju
za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel
motorového vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatef lietadla.

Podla ust. § 444 Obcianskeho zakonnika pri Skode na zdravi sa jednorazove od3kodruju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia (dalej len ako ,ZoNBaSSU“) staZenie spoloCenského uplatnenia je stav
v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma preukazatefne nepriaznivé nasledky pre Zivotné
ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo&enskych potrieb alebo na plnenie jeho
spoloCenskych uloh (dalej len ,nasledok®).

Podla ust. § 4 ods. 1 a ods. 2 ZoNBaSSU nahrada za staZenie spoloenského uplatnenia sa poskytuje
jednorazovo; musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v
akom su obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zZivote a v spolo¢nosti. Nahrada za stazenie



spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku (§ 7 a 8). Sadzby bodového
hodnotenia za stazenie spoloCenského uplatnenia su ustanovené v prilohe €. 1 v Il .a IV. Casti.

Podla ust. § 5 ods. 1 a 2 ZoNBaSSU pri uréeni vySky nahrady za bolest a vySky nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového podtu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vyska
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najbliZzSie celé euro smerom nahor.

Podla ust. § 5 ods. 5 ZoNBaSSU v pripadoch hodnych osobitného zretela, akym je uznanie invalidity,
mdbze sud nahradu za staZenie spoloCenského uplatnenia zvysit' najviac o0 50 %.

Podla ust. § 7 ods. 6 ZoNBaSSU ak vzniknu dévodné pochybnosti o spravnom hodnoteni bolestného
alebo o spravnom hodnoteni staZenia spolo¢enského uplatnenia v lekarskom posudku, mézu osoby
uvedené v odsekoch 3 a 4 (poSkodeny, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora za poskodenie
na zdravi zodpoveda, alebo poskytovatel nahrady) poziadat o vydanie znaleckého posudku podla
osobitného predpisu

Podla ust. § 8 ods. 1 ZoNBaSSU lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav poSkodeného
mozno povazovat za ustaleny; ak ide o staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti
jedného roka od poskodenia na zdravi.

Podla ust. § 10 ods. 1 ZoNBaSSU posudzujuci lekar hodnoti stazenie spolo¢enského uplatnenia podla
sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v Il. a IV. €asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia staZenia
spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj nasledkov.
Podla ust. § 10 ods. 4 a ods. 5 ZoNBaSSU bodové hodnotenie za stazenie spologenského uplatnenia
mdbze posudzujuci lekar primerane zvysit az na dvojnasobok vzhladom na obmedzenie alebo stratu
moznosti poskodeného uplatnit sa v Zivote a v spolo€nosti, ktord mal vo veku, v ktorom utrpel
poskodenie na zdravi. V pripadoch ustanovenych v odseku 3 posudzujici lekar prihliada aj na stanovisko
poskodeného k odporu¢anému zakroku. Ak je sadzba bodového hodnotenia za stazenie spoloenského
uplatnenia ustanovena rozpéatim bodov, pri hodnoteni sa prihliada aj na to, do akej miery jednotlivé
nasledky spolu suvisia alebo su uz v sebe obsiahnuté. Ak mozno oakavat priaznivy vyvoj vzhfadom na
intenzitu alebo trvanie nasledkov, pouzije sa pocet bodov pri dolnej hranici rozpatia.

Podla ust. § 9 ods. 7 a ods. 8 ZoNBaSSU ak poSkodeny utrpel su€asne viac poskodeni na zdravi,
hodnoti sa bolest za kazdé posSkodenie na zdravi osobitne a bodové hodnotenia sa scitavaju. Ak sa
vSak viac poskodeni na zdravi vztahuje na ten isty organ alebo kon&atinu, nesmie sucet bodového
hodnotenia prekroc€it bodové hodnotenie za anatomicku alebo funkénu stratu organu alebo koncatiny.
Ak je poSkodenie na zdravi uz svojimi znakmi zahrnuté v poloZke iného poskodenia na zdravi, bolest
za takéto poskodenie na zdravi sa nehodnoti osobitne.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky €. S03594-OL-2014 zo 14. maja 2014
vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2014 za jeden
bod je 16,48 eur.

Podla ust. § 1 ods. 2 zadkona &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ucinnom ku dfiu vzniku poistnej udalosti (dalej len
ako ,ZoPZP* alebo ,zakon o povinnom zmluvnom poisteni®) ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuja
sa na poistenie zodpovednosti osobitné predpisy.

Podla ust. § 4 ods. 1 a 2 ZoPZP poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. Poisteny ma z
poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané
naroky na nahradu

a) Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni,

b) Skody vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci,

c) uCelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla
pismen a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b)
alebo poistovatel neopravnene odmietol poskytnut poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

d) uslého zisku.

Podla ust. § 11 ods. 6 ZoPZP poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zacat’ preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poskodeného o 8kodovej udalosti



a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo difiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
Podla ust. § 11 ods. 7 ZoPZP poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

Podla ust. § 11 ods. 8 ZoPZP ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omesSkania podla osobitného predpisu

Podla ust. § 15 ods. 1 ZoPZP nahradu $kody uhrddza poistovatel poSkodenému. Poskodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla ust. § 789 ods. 2 Obcianskeho zakonnika osobitny predpis mbze ustanovit’ fyzickej osobe alebo
pravnickej osobe povinnost uzavriet' poistni zmluvu (povinné zmluvné poistenie).

Podla ust. § 790 Obcianskeho zdkonnika poistit moZno najma

a) majetok pre pripad jeho poSkodenia, zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kbd, ktoré na fiom
vzniknu (poistenie majetku);

b) fyzicku osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa urcitého veku alebo pre pripad
inej poistnej udalosti (poistenie osbb);

¢) zodpovednost za Skodu vzniknutl na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne zodpovednost' za ina
majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

Podla ust. § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

Podla ust. § 822 Obc&ianskeho zdkonnika z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obd&ianskeho zdkonnika ucinného ku diu uzatvorenia zmluvy, vysSka urokov z omeSkania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla ust. § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

Podla ust. 145 ods. 1 a 2 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzat4
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

Podla ust. 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie. Suhlas Zalovaného
je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

35. Po giasto&nych spatvzatiach Zaloby celkovo vo vySke 34.410,50 Eur zo strany Zalobkyne, s ktorymi
Zalovana vyjadrila suhlas, sud konanie v tejto Easti zastavil, a predmetom konania zostala suma 9.097,00
Eur, ktoru sud zamietol ako nedévodnu, €o bolo potvrdené aj dovolacim sidom, ako je uvedené vysSie.
Predmetom konania tak zostava zaplatenie sumy 757,67 Eur, ktoru si zalobkyra uplatnila ako urok z
omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 18.194,00 Eur za obdobie od 13.12.2015 do 12.10.2016, preto
s poukazom na zavaznost pravneho nazoru odvolacieho sudu, prvoinstanény sud opatovne preskumal
tento uplatneny narok Zalobkyne v zmysle povinnosti uloZenej odvolacim sudom.



36. Zalobkyha sa k zaverom odvolacieho sudu vyjadrila na pojednavani dfia 16.07.2020 a v pisomnom
podani zo diia 20.04.2023, kde uviedla, Ze navrhuje sudu, aby konal v zmysle intencii a zaverov
obsiahnutych v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove a priznal Zalobkyni Uroky z omeSkania, tak ako
to nariadil Krajsky sud v Predove, a rovnako priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania podla
zaverov odvolacieho sudu.

37. Zalovana vo vztahu k dalSiemu priebehu konania v pisomnom vyjadreni doruéenom stdu dia
27.04.2023 uviedla, Ze dalSie navrhy na doplnenie dokazovania nema, priCom poukazuje na svoje
predchadzajuce vyjadrenia vo veci, a to predovSetkym na vyjadrenie zo diha 09.06.2020 a opatovne
uvadza, Ze reSpektuje zavery Krajského sudu v Pre3ove, sp. zn. 3Co/127/2019 zo dha 12.5.2020, avSak
v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania, Ziada konajuci sud, aby prihliadol na doterajsi
priebeh konania a posudil narok na nahradu trov konania v zmysle § 257 z&kona &. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku. Zalovana ma za to, Ze v tomto pripade existuji dévody hodné osobitného
zretela, pre ktoré by nebolo spravodlivé ani moralne priznat' Zalobkyni narok na plnd nahradu trov
konania (hoci aj len z prisudenej sumy, ako uviedol odvolaci sud), a to z dévodu, Ze Zalovana z titulu
staZenia spolo¢enského uplatnenia uhradila Zalobkyni viac ako bolo v sidnom konani preukazané, Ze jej
patrilo, a to aZ 0 11.272,00 Eur. Zalovana mé za to, Ze suma, ktora bola dobrovolne zo strany Zalovanej
Zalobkyni uhradena, plne pokryje trovy, ktoré jej v konani vznikli.

38. K posudeniu naroku Zalobkyne na uroky z omeskania a k ich vySke mal sud v konani za preukazané,
Ze Zalobkyna si u Zalovanej pisomne uplatnila narok na nahradu Skody na zdravi titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia listom zo diha 18.08.2015, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dra 20.08.2015.
Zalovana si nasledne listom zo dha 31.08.2015 vyziadala od Zalobkyne kompletnu zdravotnu
dokumentaciu po roku od nehody, bez ktorych dokladov Zalovana nemohla skongit’ preSetrenie poistnej
udalosti. Tiez bolo preukdzané, Ze Zalovana opakovane Ziadala Zalobkyriu o doru€enie zdravotne;j
dokumentacie aj listom zo dfia 07.12.2015. Zalobkyfa nerozporovala, Ze by jej také Ziadosti doruéené
neboli, v konani sa branila tym, Ze lekarskym posudkom vyhotovenym dna 21.07.2015 E.. D.. J., E.
preukazala uplatneny narok a Ziadny predpis nespomina zdravotnd dokumentaciu poSkodeného ako
relevantny podklad k ureniu vy3ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia. Sud ma tiez za
preukazané, Ze zdravotna dokumentacia bola zo strany Zzalobkyne Zalovanej doru€ena dria 15.04.2016,
Co zalobkyha nerozporovala. Tiez bolo preukazané, Ze po tomto datume Zalovana pisomne Zalobkyriu
vyrozumela listom zo dha 20.05.2016, Zze vo veci uplatneného naroku na SSU prebiehaju odborné
konzultacie. V tom C€ase bola uz Zaloba na zaplatenie nahrady Skody na zdravi titulom staZenia
spolo¢enského uplatnenia podana na sude (25.04.2016). Znalecka organizacia vypracovala odborné
posudenie ku diu 28.08.2016, ktoré bolo 27.09.2016 doru¢ené sudu spolu s podanim Zalovanej zo dha
21.09.2016, ktoré podanie s odbornym vyjadrenim bolo Zzalobkyni doru¢ované siudom na pojednavani
dna 18.10.2016.

V danom pripade podla nazoru sudu bolo povinnostou Zalovanej v lehote do troch mesiacov od
dorucenia uplatnenia naroku na stazenie spoloenského uplatnenia (pisomné oznamenie o Skodovej
udalosti), ktoré bolo Zalovanej doru¢ené dia 20.08.2015, teda do 20.11.2015, a to berdc do uvahy, Ze
Zalovana vyzyvala Zalobkyfiu na zaslanie zdravotnej dokumentécie (vyzva zo dria 31.8.2015) poskytnut
Zalobkyni pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v
ustanovenej lehote pre Zalovanu preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné pinenie.
Zalovana v stdnom konani nepreukazala, Ze by zalobkyni dorugila takéto pisomné vysvetlenie véas.
Zaroven bolo v danom pripade preukazané, Ze Zalovana uz diia 31.08.2015 vyzyvala Zalobkyiu na
predloZenie zdravotnej dokumentacie po roku od nehody s upozornenim, Ze bez tejto dokumentacie nie
je mozné skongit preSetrenie poistnej udalosti. Pokial sa Zalovana nestotoznila s lekarskym posudkom
o vySke bodového ohodnotenia Zalobkyni, dostala sa do omeskania, kedZe jej Zalobkyra - poSkodena
nijako nebranila preverit si spravnost tohto bodového ohodnotenia, €o pre dany pripad plati, tak ako to
skonstatoval aj odvolaci sud. Zdravotna dokumentacia Zalobkyne bola Zalovanej doru¢ena nasledne az
dna 15.04.2016 po opakovanych vyzvach Zalovane;.

V zmysle citovanych pravnych predpisov zakon o povinnom zmluvnom poisteni pripusta podporné
pouzitie Obclianskeho z&konnika, ktory okrem pravnej Upravy zodpovednosti za Skody spésobené
prevadzkou dopravného prostriedku obsahuje aj vdeobecnu Upravu poistnej zmluvy (§ 788 a nasl.),
ktora je zakladnou pravnou skuto¢nostou, na zaklade ktorej mdze vzniknut poistny pomer. Ust. § 799
ods. 2 uklada povinnosti osobam, ktoré maju pravo na plnenie, a to okrem inych (oznamovacia a
vysvetlovacia povinnost) aj povinnost bez zbyto€ného odkladu pisomne predloZit potrebné doklady
(dokladovacia povinnost), ktoré si poistitel vyZziada. Zalobkynia je tieZ takou osobou, kedze zakon o



povinnom zmluvnom poisteni pocCita s tym, Ze poSkodeny ma bezvynimocény priamy narok na nahradu
Skody proti zodpovednostnému poistovatelovi, pri¢om ako poSkodena je Zalobkyha tieZ povinna svoj
narok preukazat. Ak Zalobkyfia za jediny relevantny doklad na preukazanie svojho naroku povazuje
len lekarsky posudok, sud je toho nazoru, Ze Zalovana ako poistitel okrem predloZeného lekarskeho
posudku je opravnena vyziadat' si aj iné potrebné doklady. Obc&iansky zakonnik okruh vyZadovanych
dokladov Ziadnym sp6sobom neobmedzuje, limity su vyty&ené iba ich potrebnostou. Kazdopadne
poZadované doklady musia suvisiet' s poistnou udalostou a musia smerovat k objasneniu, &i je poistoviia
povinna plnit a v akom rozsahu. V konkrétnom pripade tak méze ist’ aj o lekarske spravy, teda zdravotnu
dokumentaciu Zalobkyne rok po dopravnej nehode, ktorda ma priamy suvis s uplatnenim naroku na
nahradu $kody sposobenej na zdravi. Zalobkyria si teda v predmetnom konani uplatnila svoj narok na
sude predtym, ako Zalovana ukoncila vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu svojej povinnosti plnit a
nasledne uz po€as sudneho konania Zalovana Zalobkyni skuto¢ne aj plnila, aviak nie v rozsahu naroku,
ktory si Zalobkynha uplatnila v konani pred suidom. Sud mal za preukazané, Ze zalovana nemohla skongit
predetrenie poistnej udalosti z dévodu pasivity na strane Zalobkyne, ktora na Ziadosti Zalovanej (zo dia
31.08.2015 a zo diia 07.12.2015) reagovala az dfia 15.04.2016, kedy dorucila Zalovanej poZadovanu
zdravotnu dokumentaciu. Nasledne Zalovanej ni¢ nebranilo doSetrit' poistni udalost’ a vysledok tohto
Setrenia oznamit' Zalobkyni.

39. V danom pripade podla nazoru sudu bolo povinnostou Zalovanej v lehote do troch mesiacov odo dnia
15.04.2016 - diia dorucenia zdravotnej dokumentacie zo strany Zalobkyne, teda do 15.07.2016 skongit
preSetrovanie poistnej udalosti v sulade s ust. § 11 ods. 6 ZoPZP a nasledne poistné plnenie zalobkyni
plnit v sulade s ust. § 11 ods. 7 ZoPZP, teda do 30.07.2016, ¢o vS8ak Zalovana nedodrzala, a teda sa
dostala do omeSkania odo diia 31.07.2016.

Zalovana v$ak do tej doby poistnd udalost nedo$etrila, odborné vyjadrenie bolo vyhotovené az ku
28.08.2016. Setrenie poistnej udalosti Zzalovana ukongila diia 28.09.2016. V zmysle ust. § 11 ods.
7 zakona o povinnom zmluvnom poisteni tak Zalovana bola povinna plnit v lehote 15 po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut’ pefiazné plnenie, a kedze
ani po uplynuti troch mesiacoch od doru&enia potrebnych dokladov Zalovana poistné pinenie Zalobkyni
nevyplatila, defi po uplynuti 15 dni po dni, kedy uplynula Zalovanej trojmesaéna lehota na skon&enie
preSetrovania, sa Zalovana dostala s vyplatenim poistného plnenia do omeskania, teda dria 31.07.2016.
Nasledne dha 11.10.2016 Zalovany odoslal Zalobkyni platbu poistného plnenia vo vySke 18.194,00 Eur,
ktoru Zalobkyha prijala dfa 12.10.2016. V podani 27.10.2016 Zalovany uviedol, Ze likvidaénu spravu
(oznamenie o poistnom plneni) nevyhotovoval, pretoZe poistné pinenie bolo poukazované na zaklade
dispozicie pravneho oddelenia Zalovanej a dévody kratenia poistného plnenia boli uvedené priamo v
podani Zalovanej zo dia 21.09.2016.

Pefazna sankcia v podobe urokov omeskania upravena v § 11 ods. 8 ZoPZP je viazana na nesplnenie
nepefiaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) ZoPZP v 3-mesacnej lehote a
jej ucelom je ochrana poskodeného v tom, aby poistoviia pod nasledkom tejto penaznej sankcie
nezostala necinna a aby bola nutena oznamit najneskér v lehote troch mesiacov poSkodenému spbsob
vybavenia jeho poistnej udalosti. Sankcia v podobe uUrokov z omeskania je tak viazana vylu¢ne na
nesplnenie tejto povinnosti bez ohladu na to, ako bolo v kone¢nom désledku o naroku poskodeného na
poskytnutie poistného plnenia rozhodnuté; relevantné tak nie je, ako mala, resp. mohla inak poistovia
poistnu udalost vybavit' (pozri tieZ rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co0/335/2015 zo dha
27.02.2017). Sud v tomto smere poukazuje aj na zavery prijaté Najvy§sim sudom SR v rozsudku sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dfia 22.11.2018 v zmysle ktorych ,zakonodarca totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona
jasne a zretelne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému
uroky z omeSkania podla osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni
povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a/, b/)
je zrejmé, Ze zakonodarca povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej
udalosti.”

Splatnost’ poistného plnenia je jednoznacne upravena v ust. § 11 ods. 7 ZoPZP, ktoré je povinny
poskytnut poistovatel, teda Zalovana. Podla uvedeného zdkonného ustanovenia je teda plnenie splatné
do patnastich dni, len €o poistitel skoncil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela
plnit, resp. po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak
z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia. Ide o kogentné zakonné
ustanovenie, ktoré urCuje splatnost pohfadavky majucej svoj zaklad v zodpovednosti za 3kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a neumoziiuje urlenie iného €asu zro€nosti poistného
plnenia (pozri tiez rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 8Co/335/2015 zo dna 27.02.2017).



Z tychto uvedenych uvedenych dévodov preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyni narok na urok
omeskania vznikol, a teda Zalobkyni patria aj uroky z omeskania vo vyske 5% ro¢ne za obdobie od
31.7.2016 do 11.10.2016 (dnha 12.10.2016 Zalobkyria prijala poistné plnenie od Zalovanej), teda 73 dni
omeskania, v zmysle § 11 ods. 8 ZoPZP a v zmysle § 517 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika.

40. V zmysle zaverov rozhodnutia Krajského sudu v Pre3ove, ktorymi je prvoindtanény sud viazany,
sud ustalil sumu, z ktorej je Zalovana povinna plnit Uroky z omeskania na sumu 6.921,60 Eur v sulade
s vykonanym znaleckym dokazovanim nariadenym sudom v ramci konania sudnym znalcom E.. O.
E., ktory urcil bodové ohodnotenie stazenia spoloenského uplatnenia Zalobkyne na 420 bodov, ¢o
predstavuje uvedenu sumu 6.921,60 Eur, na ktoru sud prihliadal.

S ohladom na uvedené preto sud Zalobkyni priznal sumu vo vyske 69,22 Eur titulom Uroku z omeskania
vo vySke 5% ro€ne zo sumy 6.921,60 Eur za obdobie od 31.07.2016 do 11.10.2016 tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

41. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna ndhradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

Vo vztahu k vyroku o trovach konania sud v danej veci s pouZzitim Zakladnych principov &l. 4
CSP aplikoval na rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania princip racionalneho zakonodarcu
a o nahrade trov konania Zalobcu rozhodol podfa fiktivnej normy, ktord by zvolil, ak by bol sam
zakonodarcom. Podla tohto &lanku v spojeni s citovanymi ustanoveniami méze sud priznat’ nahradu trov
konania v plnej vySke aj v pripade, ak sud priznal narok uspesnej strane, avSak nie v Ziadanej vyske.
Ide o pripady, ak vysSka naroku zavisi od Uvahy sudu, €o je aj pripad prejednavanej veci.

.Nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak mu bola priznana aspor €ast’ Zalobou uplatneného naroku,
pretoZze nemozno ho zataZit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy
sudu alebo znaleckej &innosti. Zalobcu je nevyhnutné povazovat za pine procesne Uspesného, ak mal
plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho
procesného Uspechu, zavisela vyluéne od tvahy sudu (alebo od znaleckého posudku). Zalobcovi teda
bude priznana nahrada trov konania z prisidenej sumy, avéak v pinej vyske.“ (pozri S., E.., M. J.., I. T,,
D.. a kol.: Civilny sporovy poriadok, Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 926)

Podla rozhodovacej praxe Krajského sudu v PreSove konania, v ktorych rozhodnutie o vySke plnenia
zavisi od uvahy sudu, predstavuju vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania.
Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych okolnosti, ktoré si podstatné pre rozhodnutie o vyske
priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného naroku). Pre priznanie pinej ndhrady trov konania v tomto
pripade nie je podstatny rozsah Ciastoného Uspechu sporovej strany (v nepatrnej €asti alebo prevazne;j
&asti). Uvaha sudu o vyske pinenia sa musi opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych
je rozsah néroku upraveny vymedzenim pravne relevantnych kritérii, jeho samotné ur€enie (vycislenie)
vyplyva z konkrétnych okolnosti danej veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny
rozsah Ciastoného Uspechu (v nepatrnej €asti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere
k sudom priznanej sume strana uplatiiovala. Za neuspech sa nepovazuje rozdiel medzi uplathovanou
a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutocnost, Ze
rozhodnutie o vyske plnenia zaviselo od uvahy sudu. (pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
13C0/49/2018 zo dfia 28.1.2019, sp. zn. 24c0/49/2017 zo dia 22.2.2018, sp. zn. 18C0/92/2018 zo dna
16.01.2019).

Sud preto o trovach konania rozhodol v sulade § 255 CSP tak, Zze Zalobkyfia ma narok na nahradu trov
konania voci Zalovanej v rozsahu 100% z prisudenej sumy, vratane trov odvolacieho konania, s tym,
Ze o samotnej vySke trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim
sudneho uradnika.

Zalovana navrhla, aby sud zohladnil uhradenie vy$Sej sumy Zalobkyni z titulu staZenia spoloenského
uplatnenia, ako bola v sidnom konani preukazana, a posudil to ako dévod hodny osobitného zretela
a Zalobkyni narok na nahradu trov konania nepriznal. Sud sa vSak s tymto navrhom nestotoznil.
Aplikacia uvedeného ustanovenia § 257 CSP prichadza do uvahy v pripadoch, ked su naplnené vSetky



predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dospeje k zaveru, Ze su tu dévody hodné
osobitného zretefla, pre ktoré nahradu trov konania celkom alebo s€asti neprizna. Musi viak ist o celkom
vynimoc¢ny pripad, ktory je potrebné v rozhodnuti nalezite oddvodnit. Vynimocnost méze spodivat’ v
okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane stran sporu. Pri skimani existencie dévodov
hodnych osobitného zretela prihliada sud jednak k majetkovym, osobnym a socialnym pomerom stran
sporu, ale rovnako je potrebné prihliadat aj k okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu prava na sude a
dolezitym je aj spravanie stran sporu pred a po podani Zaloby. Pokial sud dospeje k zaveru, Ze pri
zohfladneni vy&8ie uvedenych kritérii by sa javilo priznanie trov konania ako neprimerane tvrdé, je na
mieste aplikacia ustanovenia o trovach konania podfa § 257 CSP. S ohfadom na vys$Sie uvedené,
v3ak sud samotné uhradenie sumy vy33ej nez bola v konani preukazana nepovazoval za dévod hodny
osobitného zretela tak, ako to predpoklada ustanovenie § 257 CSP a o trovach rozhodol tak, Ze
Zalobkyha ma narok na nahradu trov konania voci Zalovanej v rozsahu 100% z prisudenej sumy,
vratane trov odvolacieho konania, €o je aj v sulade s nazorom vyslovenym odvolacim sudom, ktorym
je prvostupriovy sud viazany.

Poucenie:

Podla § 355 ods. 1 CSP je proti tomuto rozsudku pripustné podat odvolanie.

Podla § 358 CSP odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 362 ods. 1 CSP odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje - teda prostrednictvom Okresného sudu Humenné na Krajsky sud v
PreSove. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 362 ods. 2 CSP odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom
odvolacom sude.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost uloZzena tymto rozsudkom dobrovolne spinena v stanovenej lehote po nadobudnuti
jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, mozno sa jej splnenia domahat’ navrhom na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



