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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred samosudcom JUDr. Milenou Jakubikovou v trestnej veci obzalovanej
G. A. pre zloCin kradeze podla § 212 odsek 1 pism. a/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona na hlavnom
pojednavani dha 21.06.2023

rozhodol:

Podla § 41 odsek 3 Trestného zakona sa zrusuje

skorSi vyrok o vine a cely vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Martin z 27.09.2021, sp. zn.
4T/50/2021 pravoplatného 27.10.2022 v spojeni s uznesenim sp. zn. 4T 50/2021 zo dia 27.10.2022 o
spatvzati odporu, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenych vyrokoch o vine podklad a

ObzZalovana
G. A,, narodena XX XX.XXXX v M., trvale bytom M., prechodne bytom M., X. XX

sa uznava vinna, zZe

1.

dria 12.06.2020 v ¢ase od 11.40 hod. do 11.41 hod. v predajni LIDL na ulici SNP &. 1980/43 v meste
Sahy zobrala pogkodenej J. G., narodenej v roku XXXX damsku koZenu pefiazenku bordovej farby a to
takym spdsobom, Ze pri regaloch s potravinami obvinena pristupila k nakupnému koSiku poSkodenej,
v ktorom mala poskodena ulozenu igelitovu tasku, a ked bola poskodena oto¢ena chrbtom vzala po
niekolkych neuspesnych pokusoch z igelitovej tasky uvedenu penazenku v hodnote 10 eur, v ktorej sa
nachadzal obdiansky preukaz na meno J. G. a finanéna hotovost vo vyske 400 eur, ¢im poSkodenej J.
G. sposobila celkovu Skodu vo vyske 410 eur,

2.

dna 22.08.2020 v &ase o 09,45 hod. pri§la na osobnom motorovom vozidle zn. Skoda Octavia, zelenej
farby, ev. &. M spolu s dvoma osobami muzského pohlavia doposial nezistenej totoznosti pred OD
Tesco v Turlianskych Tepliciach, kde obvinena spolu s jednym z tychto muzov vstupili do predajne
drziac sa blizko seba a obzerajuc sa po nakupnych vozikoch, kde v ¢ase o 10,00 hod. obvinena vyuzila
nepozornost poskodenej T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. T., X. XXX/XX, t. €. bytom bytom W. W., Ul.
M. E. €. X a z jej ndkupnej tasky, zelenej farby s kvietkovanym vzorom volne polozenej v nakupnom
voziku odcudzila damsku kozenkovu pefiazenku Ciernej farby, nezistenej znacky, ktorej obsahom bola
finan¢na hotovost vo vySke 100,- €, obliansky preukaz, preukaz poistenca, preukaz na vlak, vSetky
doklady na meno T. U., papierik s rodnymi €islami a ¢islami ob&ianskych preukazov najblizSich rodinnych
prisluSnikov, papierik s napisanym PIN kédom na bankomatovu kartu a platobna karta Slovenske;j
sporitefne vydana na meno poskodenej T. U. k jej beznému G&tu €. XXXXXXXXX/XXXX, €. platobnej
karty XXXX XXXX XXXX XXXX, kde nasledne tuto platobnu kartu odovzdala doposial nestotoznene;j
osobe muzského pohlavia, s ktorym obvinena prisla pred OD Tesco v TurCianskych Tepliciach a ktory
ju na miesto doviezol na vysSie uvedenom vozidle, priCom nasledne tento nestotozneny muz v ¢ase
0 10:10:11 hod. prostrednictvom odcudzenej platobnej karty vykonal vyber finan&nych prostriedkov z



bankomatu VUB banky umiestneného na ul. Hajska &. 3 v Turéianskych Tepliciach vo vyske 100,- €,
dalej v ¢ase o0 10,11 hod. vykonal pokus o vyber hotovosti v sume 600,- € a nasledne v ¢ase o 10,11 hod.
pokus o vyber hotovosti vo vySke 200,- €, dalej v bankomate Slovenskej sporitelne €.3604 umiestneného
na ulici SNP 551/144 v Turcianskych Tepliciach vykonal v ¢ase o 10,13 hod. pokus o vyber hotovosti
vo vyske 100,- €, &im uvedenym konanim obvinena spolu s doposial nestotoZnenou osobou muzského
pohlavia spdsobili Skodu T. U., Skodu odcudzenim periazenky s finanénou hotovostou a dokladmi v sume
140,- € a Skodu neopravnenym vyberom finan&nych prostriedkov v sume 400,- €,

teda
v bode 1

prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spdsobila tak malu Skodu a uvedeny ¢in spachala na
chranenej osobe - osobe vyssieho veku

v bode 2

spoloénym konanim si neopravnene obstarala platobnu kartu a pouzila ju, s€asti nedokonanym
spbsobom
spolo&nym konanim prisvojila si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a spésobila tak malu Skodu

¢im spachala
v bode 1a2

- pokracovaci zlo€in kradezZe podla § 212 odsek 1 pismeno a/, odsek 3 pismeno f/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zdkona sCasti spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zdkona v subehu s predinom neopravneného vyrobenia a pouzivania elektronického
platobného prostriedku, elektronickych penazi a inej platobnej karty podfa § 219 odsek 1 Trestného
zakona spolupachatelstvom podfa § 20 Trestného zakona s&asti v Stadiu pokusu podla § 14 odsek 1
Trestného zakona v bode 2

azatosa odsudzuje

podla § 212 odsek 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, s poukazom na §
36 pismeno I/ Trestného zakona, § 37 pismeno h/ Trestného zakona, § 41 odsek 3 Trestného zakona,
§ 42 odsek 1 Trestného zdkona v zmysle zdsad podla § 41 odsek 2 Trestného zakona na spoloény a
suhrnny trest odniatia slobody vo vymere 3 /tri/ roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona a pouzitim § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud
obzalovanej vykon trestu odfiatia slobody podmieneCne odklada a uklada probacny dohlad nad jej
spravanim v skudobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona obZalovanej ustanovuje skiSobnu dobu v trvani 5 /pat/ rokov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zakona uklada obZalovanej povinnost’ nahradit’' v skiSobne;j
dobe Skodu spbsobenu poskodenym podfa svojich schopnosti a moznosti.

Podla § 51 odsek 4 pismeno d/ Trestného zadkona uklada obZalovanej povinnost nahradit poSkodene;j
J. G. aT. U. podfa svojich schopnosti a moznosti sp6sobenu Skodu.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona uklada obZalovanej povinnost spodivajucu v prikaze
podrobit’ sa v skiuSobnej dobe na psychologickom poradenstve.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sud zrusuje vyrok o treste uloZzeny obzalovanej G. A. rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp.zn. 29T/96/2018 zo diia 07.04.2022, pravoplatnym 07.04.2022, ktorym bol
obzalovanej uloZzeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu a probacnym dohfadom v trvani 5 rokov a vyrok o treste uloZzeny obZalovanej rozsudkom



Okresného sudu Trenéin sp.zn. 8T/38/2019 z 03.07.2020, pravoplatnym dfia 07.06.2021 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v TrenCine sp.zn. 23To/109/2020 zo dha 07.06.2021, ktorym bol uloZeny
obZalovanej trest odnatia slobody vo vymere 1 rok so skuSobnou dobou v trvani 3 roky, ako aj vietky
dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uklada obzalovanej povinnost nahradit’ poSkodenej J. G., nar.
XX XX XXXX vo T., trvale bytom T., ul. M.R. T. €. XXX/X 8kodu vo vyske 400,-eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poSkodenu T. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D. T., X.
XXXIXX, t.€. bytom W. W., Ul. M. E.. X s narokom na nahradu $kody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
oddvodnenie, nakolko po jeho vyhlaseni sa obZalovand a prokurator vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 30/2023 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku. Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému
ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané
najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2 Tr. por. okrem prokuratora sa kon¢i lehota tym
stym driom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje v
prospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat’ odvolanie nemaiju ti u€astnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a ¢i smeruje aj proti konaniu ,
ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho
obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poskodeného alebo zu€astnenu osobu ich splnomocnenec,
musi byt zaroven odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa
vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



