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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice JUDr. Arpadom Pastorekom samosudcom v pravnej veci zalobcu: Banco Banif
Mais, S.A., so sidlom Avenida 24 de Julho, N 98, oblast Santos-o Velho, Lisabon, Portugalsko,
na Uzemi Slovenskej republiky kona prostrednictvom organizacnej zlozky: Banco Banif Mais, S.A.,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 35 945 745, so sidlom Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, v konani
zastupeny: alianciaadvokatov ak, s.r.o., ICO: 36 679 771, so sidlom Vigkova 8/A, 811 05 Bratislava, proti
zalovanému: O. Y., L.. XX XX.XXXX, L. J. K. XX, XXX XX, v konani zastipeny opatrovnickou I.. C. T,,
E.D. U. M. D. L. X., o zaplatenie 1.692,01 EUR s prisluenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit zalobcovi sumu 1.692,01 EUR spolu s nezaplatenim Grokom odo dfia
uzavretia zmluvy do 10.7.2012 v sume 302,42 EUR, nezaplatenym urokom z omeSkania do 10.7.2012
v sume 152,- EUR, urokom vo vyske 33,03 % p.a. zo sumy 1.692,01 EUR od 11.7.2012 do zaplatenia,
s 8,75 % p.a. urokom z omesSkania zo sumy 1.994,43 EUR od 11.7.2012 do zaplatenia a nahradit trovy
konania v sume 101,50 EUR za splateny sudny poplatok a trovy pravneho zastupenia v sume 320,47
EUR a to vSetko v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca vo svojom podani: ,Navrh* z diia 24.7.2012, ktoré dorugil sudu diia 25.7.2012 sa domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 1.692,01 EUR s prisl.

Zalovany sa k navrhu zalobcu do otvorenia pojednavania pisomne nevyjadril.

Na pojednavanie sa Zalobca nedostavil, doruéenie mal riadne vykazané, svoju neucast’ ospravedinil
svojim podanim z dfia 10.9.2013.2013, ktoré dorucil sudu dfia 12.9.2013 a preto sud s poukazom na §
101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal v nepritomnosti Zalobcu.

Na zaklade podanej Zaloby OS Levice pod €.k. 11R0/290/2012-19 z dfia 2.8.2012 vydal platobny rozkaz,
ktory z dévodu, Ze ho nebolo mozné dorudit’ Zalovanému do vlastnych ruk v zmysle § 173 ods. | O.s.p.
zrusil. Uznesenim ¢€.k. 14C 55/2013-40 z dna 23.8.2013 ustanovil sud v zmysle ust. § 29 ods. 2 O.s.p.
Zalovanému opatrovnic¢ku pre dalSie konanie.

Opatrovnicka zalovaného sa na pojednavanie nedostavila, doru€enie predvolania s navrhom a prilohami
mala riadne vykazané driom30.8.2013, svoju neucast neospravedinila a preto sud podla § 101 ods. 2
O.s.p. pojednaval v nepritomnosti opatrovnicky zalovaného.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy a pravny stav:

Sud v tomto konani mal jednoznacne preukazané rozhodné skuto¢nosti na zaklade ktorych sud zistil, ze
Zalobca so zalovanym uzatvorili diia 24.5.2011: ,Zmluvu o Uvere - individualne podmienky*“ €. 13593 ako
je zrejmé z €. I. 7-8 sudneho spisu. Neoddelitelnou su¢astou zmluvy su vSeobecné Gverové podmienky
z dina 24.5.2011 na ¢&.I. 9-11 sudneho spisu. Na zaklade zmluvy poskytol zalobca zalovanému uUver v
sume 1.768,31 EUR za uc¢elom umoznenia kupy motorového vozidla blizSie Specifikovaného v zmluve.
Vyska mesacnej splatky uveru bola dohodnuta na sumu 62,55 EUR v 60 mesacnych splatkach, pricom
splatnost prvej splatky bola dohodnuta na 20.6.2011 a splatnost dalSich splatok bola stanovena vzdy
k 20. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca. Zalovany sa v zmluve zaviazal poskytnuté pefiazné
prostriedky zalobcovi vratit spolu s dohodnutym prisluS§enstvom za podmienok stanovenych v zmluve.
Zalovany zaplatit Zalobcovi 6 splatok Gveru, priom posledna zaplatena splatka bola splatna spolu s
dohodnutym zmluvnym urokom drfia 20.11.2011. Od tejto doby zalovany svoj Uver nesplacal a to aj
napriek tomu, zZe listom z dia 12.6.2011 Zalobca vyzval Zalovaného na plnenie zmluvnych povinnosti s
upozorneni, Ze ak nastane omeskania s platbou jednej splatky viac ako 3 mesiaca, stane sa splatnym
cely poskytnuty Gver spolu s prislusenstvom a vSetkymi platbami. Zalobca zaslal Zalovanému dia
2.7.2012 list, v ktorom mu oznamil, ze nakolko je v omeskani s platbou jednej splatky Gveru viac ako
3 mesiace, v sulade s bodom 20. v8eobecnych uverovych podmienok vyhlasuje cely poskytnuty uver
spolu s prisluSsenstvom a v8etkymi platbami, ktoré sa v k Uveru vztahuju splatnym k 10.7.2012. Zaroven
vyzval Zzalovaného na zaplatenie diznej sumy. Zalovany si svoj zavézok splacat poskytnuty Gver riadne
a vcas nesplnil.

Sud sa pocas konania oboznamil s obsahom spisového materialu prec¢itanim nasledovnych listin a
to s navrhom na zacatie konania z dha 24.72.012, ktory bol sudu doru€eny dna 25.7.2012 &.I. 1-3,
plnomocenstvo €.l. 4, osvedcenie €.I. 5, vypis z OR €.I. 6, zmluva o Uvere ¢.I. 7-8, zmluva o Uvere
- v8eobecné podmienky &.I. 9-11, zmluva o zabezpelovacom prevode vlastnickeho prava ¢.1. 12-13,
vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diznej sumy €.I. 14, upozornenie ¢.I. 15, finan¢ny plan €.l
16, potvrdenie ¢€.I. 17, PR ¢&.I. 19-20, odpoved na lustraciu v PC PS ¢&.l. 25, oznamenie GR ZVJS SR
BA ¢&.l. 26, oznamenie Obce Devigany &.I. 27, oznamenie UPSVaR LV &.I. 29, 30, oznamenie OR PZ
LV €.I. 31, uznesenie &.I. 33, potvrdenie prevodu €&.I. 36, uznesenie ¢.I. 37-39, 40-41, 42-43, podania
sudu &.1. 44-46, CiastoCné spatvzatie navrhu na zacatie konania, oprava a doplnenie navrhu na zacatie
konania, ospravedinenie €.I. 47-51, vypis €.I. 52-53, upozornenie &.I. 54, postovy podaci harok €.l. 55,
vyhlasenie splatnosti a vyzva na uhradu diZznej sumy &.I. 56, po&tovy podaci harok €.1. 57, Standardné
europske informacie o spotrebitelskom tvere €.1. 58-60, prehlasenie €.1. 61, financny plan €.1. 62, zmluva
0 zabezpectovacom prevode vlastnictva prava €.1. 63-64, uznesenie €.l. 65-67, podanie sudu ¢&.1. 68.

Podla § 497 Obchodného zakonnika &. 513/992 Z. Z. v plathom zneni, plati Ze Zmluvou o Uvere sa
zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej
sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky vratit' a zaplatit' aroky.

Od doby poskytnutia pefnaznych prostriedkov je diznik podla § 502 ods. 1 povinny platit' z nich Groky v
dojednanej vyske, inak v najvyssej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na zaklade zakona. Ak
uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé uroky pozadované za Uvery, ktoré poskytuju
banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky vyssSie nez pripustné
podfa zékona alebo na zaklade zakona, je diznik povinny platit uroky v najvy$Sie pripustnej vyske.
Zavazok platit’ uroky je podfa § 503 ods. 1 a ods. 2 splatny spolu so zavazkom vratit pouzité penazné
prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych penaznych prostriedkov je dlhSia ako rok, su uroky
splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V Case, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych pefiaznych
prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté penazné prostriedky maju vratit
v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

DIznik je povinny vratit poskytnuté penazné prostriedky v dojednanej lehote podla § 504 inak do jedného
mesiaca odo dna, ked ho o ich vratenie veritel poziadal.



Na zaklade § 517 ods. 2 Ob¢. zak. plati, Ze ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady e. 87/1995 Z.z.. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika vyska Urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu..

Sud zaviazal zalovaného na zaplatenie penazného zavazku aj s urokmi z omeskania vo vyske 33,03 %
p.a. od 11.7.2012 do zaplatenia, s 8,75 p.a Uurokom z omeskania od 11.7.2012 do zaplatenia.

Nakolko Zalobca mal v konani plny Uspech, sud mu priznal nahradu trov proti Zalovanému. Podla § 142
ods. 1 O. s. p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti ugastnikovi, ktory vo veci ispech nemal. Zalobca, ktory mal v
konani plny uspech si uplatnil narok na nahradu trov konania v sume 101,50 EUR za splateny sudny
poplatok a narok na nahradu trov pravneho zastupenia v sume 320,47 EUR.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti rozhodol sud tak ako je vo vyroku rozhodnutia uvedené.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu v Leviciach na Krajsky sud v Nitre v 2 pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest: proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podra citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté
Vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
c) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti d) sud prvého stupna dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné

dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny

mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



