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Rozhodnutie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany BureSovej a sudcov JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v pravnej veci zalobcu Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom
Teplicka &. 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanému Q. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. €. X, za ucasti vedlajSieho ulastnika na strane Zalovaného Zdruzenia na ochranu ob¢ana
spotrebitela HOOS, Namestie legionarov &. 5, 080 01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného
JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom so sidlom Namestie SNP €. 7, Stropkov, o zaplatenie 458,87 eur
s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1C/214/2011-37 zo
dfia 17.09.2012 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v jeho napadnutej €asti, t.j. vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujuce;j
Casti a v nadvazujucom vyroku o trovach konania.

Ugastnikom a vedraj$iemu udastnikovi na strane Zalovaného nahradu trov odvolacieho konania n e
priznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi 80,12
eur s urokom z omeskania vo vySke 0,024% denne od 05.01.2010 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. V prevysujucej ¢asti Zalobu zamietol. Ugastnikom konania a vedlajSiemu
ucastnikovi na strane zalovaného nahradu trov konania nepriznal.

Rozhodnutie pravne odévodnil podla §§ 2 az 4 zakona €. 258/2001 Z.z. a § 37 ods. 1, § 39, § 40 ods.
1, §52, § 53, § 54, § 566, § 517 ods. 2, § 544 ods. 1 a §, § 457 Obcianskeho zakonnika a aplikoval
Smernicu 93/13/EHS. Konstatoval, Ze predmetna uverova zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere a to udaj o priemernej hodnote ro€nej percentualnej miery nakladov
(dalej len ,RPMN*). Preto sa spotrebitel'sky Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Sud pritom
poukazal aj na dalSie nedostatky Uverovej zmluvy, a to, Ze zmluva a Uverové zmluvné podmienky (dalej
len ,UZP*) st pisané tak malym pismom, Ze siid ma pochybnosti o tom, Ze sa Zalovany oboznamil s
ich obsahom, pretoZe na ich Citanie je potrebné zvacSovacie zariadenie, minimalne lupa. Pravny ukon
preto nebol urobeny urcito, jasne a najma zrozumitelne, v désledku ¢oho je neplatny. Sud sa preto uz
dalej nezaoberal dal$imi neprijatelnymi podmienkami zakotvenymi v zmluve a UZP, pretoZe spotrebitel
sa s nimi nemohol oboznamit, nieto eSte pochopit’ ich neprijatefnost.

Na zaklade uvedeného si maju zmluvné strany navzajom vratit poskytnuté plnenie podla § 457 ods. 1
Obcianskeho zakonnika bez akychkolvek poplatkov a zmluvnych pokut.



NavySe, Zalobca si v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela zapoc€itaval zaplatené uhrady
najprv na zmluvné pokuty a az nasledne na istinu. Zalobca poskytol Zalovanému 497,91 eur, pri¢om
Zalovany mu vratil spolu 417,79 eur. Sud preto zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 80,12 eur, €o je
rozdiel medzi poskytnutym plnenim zo strany Zalobu a vratenym plnenim zo strany Zalovaného. Taktiez
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi Urok z omeSkania v uplatnenej vyske 0,024% denne, ¢o
je menej ako zakonna sadzba 8,76% ro¢ne, a to od 05.01.2010, €o je den nasledujuci po odoslani vyzvy
Zalobcu na uhradu dlhu. Z uvedenych dévodov povaZoval prvostupriovy sud Zalobu v prevysujucej Easti
za nedbvodnu a zamietol ju.

O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 3 O.s.p. s poukazom na to, Ze v konani boli v prevysujucej
Casti (s vynimkou nepatrnej Casti) Uspesni zalovany a vedlajsi u¢astnik na jeho strane. Zalovany si trovy
neuplatnil a vedlajsi ucastnik si ich v zakonnej lehote nevycislil.

Proti rozsudku sa ¢o do vyroku, ktorym sud Zalobu v prevySujlucej €asti zamietol, v zakonnej lehote
odvolal Zalobca. V odvolani uviedol, Ze pokial ide o uvedenie priemernej hodnoty RPMN, tak priemerna
hodnota RPMN bola prvykrat zverejnena 29.04.2008 na stranke Ministerstva financii SR, pricom
uverova zmluva bola uzavreta dfia 22.04.2008. Navyse z predlozeného stanoviska Ministerstva financii
SR vyplyva, Ze v obdobi od 29.04.2008 do 28.06.2008 bolo zverejnenie tohto Udaju v zmluvach a
formularoch dobrovolné. Vo vztahu k velkosti pisma odvolatel uviedol, ze zalovanému bola poskytnuta
tzv. telefénna pdzicka, ked mu na zaklade telefonickej ziadosti bol zo strany Zalobcu zaslany navrh
pisomnej zmluvy, ktord Zalovany podpisal a zaslal naspat Zalobcovi. Zalovany mal preto dostatok dasu
sa v pohodli svojho domova oboznamit s obsahom zmluvy a UZP a pokial s nimi nesuhlasil, nemusel
zmluvu podpisat. Pouzitie drobného pisma taktieZ nemozno povaZovat za nekalu praktiku zo strany
zalobcu, pretoze ziaden vSeobecne zavazny pravny predpis v ¢ase jej uzavretia neurcoval formu zmluvy
(velkost pisma). Zalobca poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu Ceskej republiky 1. US 42/09 zo diia
15.06.2009, Najvyssieho stidu Ceskej republiky 23Cdo 1201/2009 zo diia 29.06.2010, Krajského sudu
v Nitre 9C0/134/2012-43 zo diia 31.08.2012 a uviedol, Zze samotna velkost pisma nema za nasledok
absolutnu neplatnost pravneho Ukonu podla § 37 ods. 1 OZ. Zalovanému bol zrejmy obsah zmluvy,
podpisom suhlasil so zmluvnymi dojednaniami uvedenymi na licnej strane zmluvy a v UZP, ktoré su
neoddelitelnou sucastou Uverovej zmluvy a zaroven su pevne spojené s uverovou zmluvou. Odvolatel
taktiez namietal zaver sudu, Ze by konal v rozpore s § 566 OZ, pretoze je potrebné rozliSovat Ciastocné
plnenie od dohody o plneni v splatkach, ktora uzavreli u€astnici zmluvy. Z uvedenych dévodov Ziadal
napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze odvolaci sud navrhu vyhovie a uloZi Zalovanému povinnost nahradit
Zalobcovi trovy konania.

Zalovany a vedIaj$i ugastnik na jeho strane sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

Krajsky sid v PreSove ako odvolaci sud v ramci svojich kompetencii vyplyvajucich z ustanovenia
§ 10 ods. 1 O.s.p. preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia spolu s konanim, ktoré mu
predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ustanoveni § 212 O.s.p., vo veci nenariadil odvolacie
pojednavanie, o je v sulade s ustanovenim § 214 ods. 1, 2 O.s.p. s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia
rozhodnutia oznamil na uUradnej tabuli sudu diia 19.09.2013 a zistil, Ze odvolanie Zalobcu je dovodné
len vo vztahu k argumentu, Ze v Case uzavretia zmluvy nebolo jeho povinnostou uvadzat na zmluve
priemernt hodnotu RPMN, ¢o vSak samo o sebe neznamena nespravnost vyrokov rozsudku sudu
prvého stupna.

Podla ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni
ucinnom ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (k 22.04.2008) zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem
vSeobecnych naleZitosti musi obsahovat’ priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver platnu k diu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla
§ 7a ods. 2.



Podla ustanovenia § 4 ods. 3 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy o Uvere (k 22.04.2008) pri nesplneni podmienok podfa odseku 2 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zacal Cerpat’ alebo
b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezZitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov.

Podla ustanovenia § 7a ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni G¢innom ku
dfiu uzavretia zmluvy o Uvere (k 22.04.2008) ministerstvo (podla § 3 ods. 9 je to Ministerstvo financii
Slovenskej republiky), Narodna banka Slovenska alebo nimi uréena osoba zverejiiuju informacie z
Udajov podla odseku 1.

Podla ustanovenia § 8aa ods. 1 zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (prechodného
ustanovenia k pravam ucinnym od 01.01.2008) zmluva o spotrebitelskom tGvere a formular (§ 3 ods. 5)
musi obsahovat prvykrat priemernd hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov [§ 4 ods. 2 pism. k)]
do dvoch mesiacov po jej zverejneni podla § 7a ods. 2.

Povinnost uvadzat ako su€ast zmluvy o spotrebitefskom Uvere Udaj o priemernej hodnote RPMN pod
hrozbou toho, Ze v opaénom pripade bude Uver bezuro&ny a bez poplatkov, bola do zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch zavedend novelou €. 568/2007 Z.z. u¢innou od 01.01.2008. Nasledok
vo forme toho, Ze uver je bezuro&ny a bez poplatkov, je urcita forma sankcie postihujiuca dodavatela
poskytujuceho spotrebitel'sky Uver za to, Ze pri poskytovani Uveru (formulacii Uverovej zmluvy) neuviedol
v zmluve zdkonom vyzadované nalezitosti. Dodavatela vdak nemozno takto ,postihnat” v pripade, Ze v
Case uzatvarania uverovej zmluvy takato povinnost zo zakona nevyplyvala.

Vychadzajuc z citovaného prechodného ustanovenia k pravam u¢innym od 01.01.2008 (§ 8aa ods. 1
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch) povinnost uvadzat na zmluve o spotrebitelskom
uvere udaj o priemernej hodnote RPMN pod hrozbou uréenia Uveru ako bezuroéného a bez poplatkov
vznikla prvykrat uplynutim dvoch mesiacov od prvého zverejnenia tejto hodnoty. Odévodnenie momentu
zverejnenia tohto udaju opravnenym subjektom (Ministerstvom financii Slovenskej republiky, Narodnou
bankou Slovenska alebo nimi uréenou osobou) ako kritéria pre stanovenie plynutia dvojmesacného
prechodného obdobia vyplyva z dévodovej spravy k novele €. 568/2007 Z.z. - ,kedZze ministerstvo,
Narodna banka Slovenska alebo nimi urena osoba ziska udaje od veritefov potrebné na uréenie
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov na trhu po 1. januari 2008, bude mozné
tieto hodnoty zverejnit az neskor, ako je ucinnost zakona. Viedlo by to k situacii, kedy by veritelia
neboli schopni uvadzat v zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvaranych pred prvym zverejnenim
priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov pre prislusny spotrebitelsky Uver povinnu
zmluvnu nalezitost podla § 4 ods. 2 pism. k) zakona. V tejto suvislosti bolo preto potrebné doplnit zakon
o prechodné ustanovenie®.

Prvostupriovy sud sa vSak pri rozhodovani nezaoberal prechodnym ustanovenim (§ 8aa ods. 1)
zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch so zretefom na €as uzavretia predmetnej Uverovej
zmluvy. Aplikovat ustanovenia § 4 ods. 2 pism. k) v spojeni s § 4 ods. 3 zakona &. 258/2001 Z.z. o
spotrebitelskych uveroch mohol az potom, €o by vykonal dokazovanie smerujuce k zisteniu, kedy bol
udaj o priemernej hodnote RPMN prvykrat zverejneny, a teda &i musel byt v ¢ase uzavretia zmluvy uz
jej sucastou (t.j. ¢i bola zmluva uzavreta po uplynuti prechodného obdobia podla § 8aa ods. 1 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch). Takéto dokazovanie vSak nevykonal.

Z webovej stranky MF SR (<http://www.finance.gov.sk/Default.aspx?CatlD=6783>) vyplyva, Ze
Suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych Uveroch veritelmi za 1.



Stvrtrok 2008 <http://www.finance.gov.sk/Components/CategoryDocuments/s_LoadDocument.aspx?
categoryld=6783&documentld=2489>(ktorych sucastou je prvykrat priemerna hodnota RPMN) boli
zverejnené 29.04.2008. Ak by bol tento datum ddtumom zverejnenia v zmysle § 8aa ods. 1 v spojeni
s § 4 ods. 2 pism. k) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, povinnost uvadzat udaj o
priemernej hodnote RPMN v spotrebitelskych Uveroch by vznikla najskor 29.06.2008. Spotrebitelsky
uver poskytnuty na zaklade uverovej zmluvy uzavretej diia 22.04.2008 by preto nebolo mozné povazovat
za bezuro¢ny a bez poplatku len preto, Ze neobsahoval udaj o priemernej hodnote RPMN. Tento Udaj
totiz v tom Ease eSte ani len nebol zverejneny.

Ostatné odvolacie namietky odvolaci sud povazuje za nedévodné.

Vo vztahu k uroku vyplyvajuceho z predmetnej uverovej zmluvy zo diha 22.04.2008 odvolaci sud
poukazuje na to, Ze jeho vySka (39,66% p.a.) je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze viac
ako trojnasobne prevySuje priemerné urokové miery podobného uUveru v €ase uzavretia zmluvy
o Uvere (priemerné uUrokové sadzby pri novych Uveroch pre domacnosti pri spotrebitelskych
uveroch so splatnostou nad 1 rok do 5 rokov boli v aprili 2008 vo vySke 12,26% rocne
- <http://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/udajove-kategorie-sdds/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-obchodnych-bank>). Tento zaver vyplyva aj z rozhodnutia NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 1M Cdo 1/2009 zo dna 31.07.2009, podla ktorého: ,Hoci maximalna vyska urokov
Ziadnym pravnym predpisom limitovana a je ponechand vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je
neobmedzena. Dohoda o vyske uUrokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho
zdkonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne
neplatny. O takyto stav pdjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu
penaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy. Preto sa touto skuto¢nostou mal sud v rdmci dokazovania
zaoberat a ustalit, ¢i obsah pravneho ukonu, v ktorom je vyska urokov 60 % ro¢ne, neodporuje dobrym
mravom, aj ked' sa u€astnici prdvneho ukonu na vy38ke urokov dohodli.”

Aj ked ukazovatelom pre posudzovanie primeranosti uroku je ro&na percentudlna miera nakladov
(RPMN), ktora je v zmluve uvedenda, RPMN je len jednym z ukazovatelov primeranosti, ¢o v8ak
nevylu€uje posudzovanie primeranosti vySky samotnych urokov z hladiska ich suladu s dobrymi mravmi
podla § 39 Obdianskeho zakonnika (ako to vyplyva z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky). Na ustanovenie § 39 Obgianskeho zakonnika (rozpor uplatneného naroku s
dobrymi mravmi) poukazal aj prvostuprniovy sud v odévodneni rozsudku. Zaroveri je nutné uviest, Ze
neprimerane vysoké uroky nie je mozné moderovat (ide o neplatnost v celom ich rozsahu), €o vyplyva
z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 26/2011 ako aj judikatiry sudneho
dvora (vid. rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA provi Joaqin Calderdon Capino zo
dna 14.06.2012).

Vo vztahu k dal§im uplatnenym narokom zalobcu (zmluvna pokuta), odvolaci sud poznamenava, ze
tie (na rozdiel od istiny a urokov) nevyplyvaju z obsahu samotnej zmluvy o Uvere, ale mali vyplyvat z
prilozenych averovych zmluvnych podmienok. Tu sa odvolaci sud stotoziuje s nazorom prvostupriového
sudu, ze UZP a najma inkorporaéna dolozka v zmluve boli pisané prili§ drobnym pismom na to, aby
boli povaZzované za riadne &itatelné, na ¢om ni¢ nemeni ani tvrdenie Zalobcu, Ze zmluva a UZP boli
zalovanému poskytnuté na preStudovanie domov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozsudky
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/132/2012 a sp. zn. 6C0/135/2012 zo diia 13.06.2013 a sp. zn.
6C0/236/2012 zo diia 11.06.2013, s ktorych odbévodnenim sa v plnom rozsahu stotozriuje.

V rozsudku sp. zn. 6C0/236/2012 zo dna 11.06.2013 Krajsky sud v PreSove konstatoval, cit. ,,Odhliadnuc
od nedostatku pisomnej formy odvolaci sidd uz v minulosti judikoval, ze vSeobecné obchodné
podmienky, ak sa maju stat su€astou zmluvy, mdze sa to udiat prostrednictvom transparentnej
inkorporacnej doloZky. Netransparentnu inkorporaénu doloZku zaroveri judikoval ako neprijatelnu
zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve. O netransparentnu inkorporacnu dolozku ide aj vtedy, ak
ju sud uvedie mensim pismom ako zmluvné podmienky predstavujuce podstatné zlozky zmluvy.



K tomuto nazoru pristupil odvolaci sud z dévodu, ze prave inkorporaéna dolozka méze privodit zavazné
nasledky pre spotrebitela a predmetna vec je toho prikladom. Spotrebitel sa méZze domnievat (postali
hrozba takéhoto rizika), Ze mensie pismo obsahuje text, ktorému nemusi pripisovat az tak dbélezity
vyznam. V spojeni s uplne miniatirnym pismom, pri &itani ktorého sa straca orientacia a vyzaduju sa
pomécky (lupa, pravitko a pod.) prave mensie pismo mdze spotrebitela odradit' od sustredenia sa pri
uzatvarani zmluvy (porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 6Co 135/2012, 21Co 28/2012).
(skutogna velkost pisma ,§ 9 Klient ma zaujem na tom, aby mu v priebehu trvania Zmluvy o RUL mohla
byt zmenena vyska sticasného Gverového ramca RUL.")

Ide o nevhodné predkladanie zmluvnych podmienok a uvedenie mensieho pisma hodnoti odvolaci sud
ako nepochopitelny a ako zlylumysel, ktorémuv za ziadnych okolnosti nemieni poskytnut ochranu. K
drobnému pismu porov. nalez Ustavného sudu Ceskej republiky vo veci |. US 342/09.

Neprijatelné podmienky nie su taxativne vypocitané a sudna prax ich mdze judikovat so zretefom na
skutkové a pravne okolnosti pripadu. Sudy ¢lenskych Statov mézu judikovat, ktoré zmluvné podmienky
su nekalé (porov. C 237/02, Freiburger Kommunalbauten cit. ,,Vnuatro$tatnemu sadu prisldcha urcit, Ci
zmluvna podmienka, ako je ta, ktora je predmetom sporu vo veci samej, spifia kritéria poZzadované na
to, aby ju bolo mozné kvalifikovat v zmysle ¢lanku 3 ods. 1 smernice 93/13 ako nekald.) .... Vzhladom
na neplatnost inkorporacnej doloZky sa nestali su¢astou zmluvy ani vSeobecné obchodné podmienky. “

Zalobca taktiez v odvolani poukéazal na to, Ze prvostupriovy sud v rozpore s dohodou zmluvnych stran
o splatkach zapodital plnenie poskytnuté Zalovanym prednostne na istinu v zmysle § 566 Obc&ianskeho
zakonnika. Zalobca v$ak ani v konani pred sidom prvého stupfia a ani v odvolacom konani nepredlozil
sudu predmetnu dohodu o splatkach, na ktort sa odvolaval. Navys$e, aj keby takuto dohodu predloZil,
odvolaci sud by ju v €asti, v ktorej by sa zmluvné strany dohodli, Ze Ciasto€né plnenia (na zaklade
dohody o splatkach) sa nemaju zapocitavat v prvom rade na istinu ale na sankcie, povazoval za
neplatnd podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zakonnika za neplatnu, ak by bolo preukazané, Ze nebola
individualne dojednana. Takato dohoda by totiz v uvedenej &asti spdsobila znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela (dlZnika) obchadzala by zékon (ustanovenie §
566 Obgianskeho zakonnika). Zalobca si Giastodné plnenia zapogitaval na plnenia (Uroky a sankcie
vyplyvajice z UZP, ktoré sa nestali suastou zmluvy), na ktoré (vid vy3$ie) nema pravny narok.

Prvostupnovy sud preto rozhodol spravne, ked konstatoval, ze vzhladom na skutoénost, Zze zalovany
uz Ciastocnymi plneniami zaplatil Zalobcovi 417,79 eur z 497,91 eur, ma Zalovany povinnost zaplatit
zalobcovi sumu 80,12 eur s urokom z omeskania Specifikovanym vo vyroku rozsudku.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupia v jeho napadnutej asti potvrdil ako vecne
spravny v sulade s ustanovenim § 219 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 224 ods. 1 O.s.p. v
spojeni s ustanovenim § 142 ods. 1 O.s.p. Zalobca v odvolacom konani Uspe$ny nebol a Zalovanému
a vedlajSiemu ucastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho konania nevznikli, preto odvolaci
sud rozhodol, Ze nahradu trov odvolacieho konania u€astnikom a vedlajSiemu ucastnikovi na strane
Zalovaného nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



