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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Pavla Sladka a JUDr. Ivana llavského, na verejnom zasadnuti konanom dria 03. oktébra 2013, v
trestnej veci obZalovaného L. V. a spol., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek
1 pismeno c/, d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona a iné, prejednal odvolania obzalovanych L. V.
a B. P, ako aj Krajského prokuratora v Trnave, ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu v Galante
sp.zn. 1T/160/2012 zo dna 12.6.2013, a takto

rozhodol:

I. Podla § 321 odsek | pismeno d/ Trestného poriadku z r u § u j e sa napadnuty rozsudok v celom
rozsahu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa obzalovani
1/ L. V., nar. XX. XX.XXXX v B., trvale bytom P., W. &. XXX/XX,

2/ B. P.,, nar. XX._XX.XXXX v P., trvale bytom P. &. XXXX, prechodne
bytom P.-P., B. . XX, na slobode,

uznavaju za vinnych, ze

od presne nezistenej doby najneskér od konca jula roku 2011 do 02.01.2012 po spolo€nej dohode
predavali v meste Sala a okoli pervitin osobam B. D.,, V. O.,, T W, L. U, T. W,, O. G,, T. K., W.
X. a dalSim a zaroven prechovavali pervitin u seba a taktiez v motorovych vozidlach zn. Fiat Marea
Weekend, ev.&. SA 783CB a nestotoznenom motorovom vozidle Skoda Felicia Combi, zelenej farby, na
ktorych jazdili na stretnutia s odberatelmi, pri€om pervitin prechovavali aj diia 02.01.2012, kedy boli
pri prehliadke inych priestorov - motorového vozidla zn. Fiat Marea Weekend, v ktorom sa nachadzali
obzalovani, zaistené dva kusy zatavenych koncov injekénych striekaciek s bielou krystalickou latkou
s celkovou hmotnostou 566 mg, obsahujucou ucinnu latku metamfetamin, ktora zodpoveda 10 - 42
obvykle jednorazovym davkam drogy, priom metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998
Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il
skupiny psychotropnych latok.

teda

obzalovaniL.V.aB. P.



spoloénym konanim neopravnene zadovazili, predali a prechovavali po akukolvek dobu psychotropnu
latku, €in spachali zavaznejSim sposobom konania - na viacerych osobach,

¢im spachali

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno ¢/ s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:
Obzalovany L. V.:
Podla § 172 odsek 2, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada i ochranny dohlad v trvani 2 /dvoch/
rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona sa mu uklada tiez trest prepadnutia veci, a to
finanénych prostriedkov vo vyske 95,-- €, t.€. vedenych na ucte Krajskej prokuratury Trnava v P. L.. G4&tu
XXXXXXXXXXIXXXX.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu uklada aj trest prepadnutia veci - a to
mobilného telefénu zn. NOKIA 2730c a Ciernej pefiazenky.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

Obzalovany B. P.:

Podla § 172 odsek 2, § 38 odsek 2 Trestného zakona na trest odfiatia slobody v trvani 10 (desat’) rokov.
Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom stréZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona sa mu uklada i ochranny dohfad v trvani 2 (dvoch)
rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu uklada trest prepadnutia - veci mobilného
telefonu LG-A 170.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

II. Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolania obZalovanych L. V.aB.L.zamietaju.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom boli obZalovani L. V. a B. P. uznani za vinnych, a to

obZalovany L. V. z obzvlast zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno
d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a

obzalovany B. P. zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfla § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze



od presne nezistenej doby najneskér od konca jula 2011 do 02. januéra 2012 predavali v meste Sala
a v jeho okoli pervitin, obzalovany L. V. - osobam B. D., T W., T. W.,, W. X,, V. 0., 0. G,, T. K. a L.
U., obZalovany B. P. predaval pervitin osobam - O. G. a L. U.. Tento pervitin prechovavali u seba a
taktieZ v motorovych vozidlach zn. Fiat Marea Weekend, ev.¢. SA-783CB a nestotoZnenom motorovom
vozidle Skoda Felicia Combi, zelenej farby, na ktorych jazdili na stretnutie s odberatelmi, pricom pervitin
obzalovani prechovavali u seba aj dfa 2.1.2012, kedy boli pri prehliadke inych priestorov motorového
vozidla zn. Fiat Marea Weekend, v ktorom sa nachadzali obZalovani, zaistené dva kusy zatavenych
koncov injek&nych striekaciek s bielou krystalickou latkou s celkovou hmotnostou 566 mg, obsahujucou
uginnu latku metamfetamin, ktora zodpoveda 10 - 42 obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom
metamfetamin je zaradeny v zmysle zakona €. 139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok.

Za to boli odsudeni

obZalovany L. V.

Podla § 172 odsek 2, § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona na trest odhatia slobody v
trvani 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona bol obZalovany pre vykon trestu odhatia slobody
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia.

Podla § 76 odsek 1, § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZzeny i ochranny dohfad v
trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 60 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného zakona bol obZalovanému ulozeny i trest prepadnutia veci, a
to finan¢nych prostriedkov vo vySke 95,-- Eur, t.€. vedené na U&te Krajskej prokuratury Trnava, vedeny
v P. L.. i, XXXXXXXXXXIXXXX.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to: mobilného
teleféonu zn. Nokia 2730c a Ciernej pefiazenky.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Slovenska republika.

obZalovany B. P.

Podla § 172 odsek 1 Trestného zakona bol odsudeny na trest odfiatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.
Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol pre vykon trestu odhatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona mu bol ulozeny trest prepadnutia veci, a to: mobilného
telefénu zn. LG-A 170.

Podla § 60 odsek 6 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Slovenska republika.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obZalovani L. V., B. P., ako aj Krajsky prokurator v Trnave, a to
vSetci, €o do vyroku o vine aj treste.

Obzalovany L. V. vo svojom odvolani zdévodnenom prostrednictvom svojho obhajcu poukazal na to,
Ze pokial prvostupriovy sud oprel svoje rozhodnutie o vypovede svedkov B. D., T. W., T. W.,, W. X., V.
0.,0.G,, T.K.aL. U. tak ide predovSetkym o vypovede z pripravného konania, ktorych usvedcovali z
predaja, resp. odovzdavania drog tak jeho, ako aj B. P., ktory taktiez pritom plnil aj funkciu vodi¢a. Tieto
vypovede vSak okresny sud nevyhodnotil objektivne, pretoze B. P. usved€ovali zo Zalovanej trestnej
¢innosti na hlavnom pojednavani nielen svedkovia O. G. a L. U., ale aj V. O., a to na strane 7 zapisnice
z hlavného pojednavania zo dria 15.5.2013, ktora vyslovne potvrdila svoju vypoved z pripravného
konania. UZ z vy&8ie uvedeného je zrejmé, Ze v ramci pripravného konania boli z predaja drog rovnako
usvedCovani obaja obZalovani, aviak v ramci sudneho konania niektory zo svedkov vypovedali iba proti
obZalovanému V., o mozno vysvetlit ovplyviiovanim tychto svedkov obZalovanym B. P.. K tomu vydatne
(vyrazne) napomohla aj situacia, Ze kym on bol stihany vézobne, obZalovany B. P. sa po&as trestného
konania pohyboval na slobode a mal tak moznost stretnut’ sa so svedkami a tychto nahovarat ako maju
vypovedat. Okresny sud sa teda nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,
v ramci ¢oho podla jeho nazoru doslo k badatefnému a neopodstatnenému presunu zodpovednosti za
Zalovanu trestnu &innost z obZalovaného B. P. na jeho osobu, ¢o sa prejavilo aj v pravnej kvalifikacii,
ked on bol uznany za vinného podla § 172 odsek 2 Trestného zakona a obzalovany B. P. bol uznany
za vinného len podla § 172 odsek 1 Trestného zékona.

Za tejto situacie aj povaZzuje trest odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny stale za neprimerane prisny a
neoddvodneny.

Obzalovany L. V. teda navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno e/ Trestného poriadku a na podklade skutkového stavu rozhodol sam vo veci tak, Ze jeho



uzna za vinného len zo zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/ Trestného
zakona. Suc¢asne navrhol, aby ho pri pouzitej tejto pravnej kvalifikacii odsudil na trest odnatia slobody
pri dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby.

Odvolanie obZalovaného B. P. bolo taktiezZ odévodnené prostrednictvom jeho obhajcu.

Obzalovany B. P. vo svojom odvolani namieta, Ze z vypovedi svedkov ako su citovani v napadnutom
rozsudku vyplyva, Ze predmetnu trestnd &innost pachal obzalovany L. V. s prezyvkou ,L.“. VSetci
tito svedkovia vypovedali v podstate zhodne, zhodne popisali spbdsob zabezpelovania si drogy od
obzalovaného L. V. s tym, Ze on sa ziadnym sp6sobom nepodielal na pachani predmetnej trestnej
¢innosti a pokial aj bol pritomny, so svedkami nekomunikoval. Z toho vyplyva, Ze on ani nemal vedomost
o aktivitach obZalovaného L. V..

Pokial ide o svedkov L. U. a O. G. ide o svedkov, ktori nevypovedali pravdivo a usvedCovali ho z tak
zavaznej trestnej €innosti spdsobom, ktory nie je hodnoverny.

Vypovede oboch tychto svedkov povazuje za neddveryhodné. Pokial ide o vykonané rekognicie z
pripravného konania ako ukony neopakovatelné, ide o dbékaz protizakonny, na ktory sa v ramci
vyhodnocovania dbkazov nemdze prihliadat. Podla jeho nazoru postup bol protizakonny v tom, Ze
nebola vyzvana osoba, ktora rekogniciu vykonavala na presné opisanie opoznavanej osoby. Danu osobu
totiz svedkovia, ktori vykonavali rekognicie nedostato€ne predtym opoznavali.

Hoci sa neciti byt vinny, a preto akykolvek trest je pre neho neprijatefny a neprimerany, avSak pokial by
aj sud uznal vinu podla § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/ Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 5 rokov povaZuje za neprimerany, a preto ani okresny sud nevie pre¢o neaplikoval ustanovenie
§ 39 Trestného zékona a vébec sa nezaoberal polahujucou okolnostou, ktort predtym uviedol.
Prvostupriovy sud teda rozhodol vo veci rozsudkom v rozpore s vykonanymi dokazmi, ked’ ho odsudil za
skutok, ktory nespachal. Z tychto dévodov obZalovany B. P. navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty
rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno d/ a pismeno e/ Trestného poriadku a
vo veci rozhodol sdm tak, Ze ho spod obZaloby oslobodi.

Odvolanie krajského prokuratora zase smeruje proti nespravnemu postupu okresného sudu v tom
smere, ze oproti povodnej obZalobe zmenil jednak skutkové znenie a pravnu kvalifikaciu konania
obZalovanych.

Podla nazoru krajského prokuratora okresny sud spravne zistil skutkovy stav, avdak tento nespravne
vyhodnotil. ObZalovany L. V. pachal trestnu &innost' v podobe predaja drog spolu s obZalovanym B. P,,
¢o odévodniuju predovsetkym vypovede svedkov T. L., O. G. a T. W., ako aj zaznamy o telekomunikacnej
prevadzke, z ktorych vyplyva, Ze svedkovia G., W. a U. kontaktovali okrem obZalovaného L. V. aj
obzalovaného B. P., a to prave za ugelom objednania drogy, ktord im potom spravidla spolu priniesli v
motorovom vozidle, ktoré vacsinou Soféroval obZalovany B. P..

Z vypovedi svedkov B. D., T. W. a T. W. vyplyva, Ze aj ked tymto drogu priamo neodovzdal obZalovany
B. P., tento v8ak bol pritomny vo vozidle s obZalovanym L. V., priCom svedkovia zhodne uviedli, Ze
obzalovany B. P. vedel, ¢o kupuju, Ze teda L. V. im predava drogu.

Z vy3Sie uvedenych dokazov vyhodnotenych vo vzajomnych suvislostiach vyplyva, Ze obZalovany L. V. a
B. P. spolo€nym konanim predavali drogy viacerym osobam. ObZalovany B. P., s poukazom na vypovede
D., W. a W., ako aj na svoju vlastnu vypoved vedel s ¢im obchoduje L. V., drogy nosil kupujucim aj
sam, a aj ked' si tieto objednali telefonicky u obzalovaného L. V. (vid. napriklad vypoved svedka T. W.
¢.l. 172-178 vySetrovacieho spisu), poznal aj cenu, za ktora drogy predavali, pretoZe za tuto preberal
peniaze, a teda vedel, koflkym osobam drogu spolu s L. V. predavali.

Nemozno sa teda podla krajského prokuratora stotoznit s nazorom sudu vo vztahu k obzalovanému
B. P., Ze v danom pripade bolo potrebné postupovat podla zasady ,v pochybnostiach v prospech
obZalovaného* a Ze nebolo preukazané obzalovanému B. P., Ze predaval drogy viacerym osobam.
Rovnako tak krajsky prokurator nesuhlasi s nazorom, Ze obZalovany L. V. a obZalovany B. P. spachali
trestny €in samostatne, pretoze z vy3Sie uvedenych dékazov vyplyva, Ze chodili za odberatelmi spolu,
drogu si tito objednavali striedavo na telefonnych €islach obZalovanych, pri€om podfa vypovedi svedkov
drogu niekedy pred nimi aj spolu balili.

S poukazom na uvedené skuto€nosti bolo preto potrebné konanie obzalovaného L. V. a B. P. posudzovat’
tak, ako toto kvalifikoval prokurator v obzalobe.

Okrem toho okresny sud pochybil, ked obZalovanému L. V. mimoriadne zniZil trest odfatia slobody pod
zdkonom stanovenu trestnu sadzbu, pri¢om takéto skutocnosti ani vo svojom rozhodnuti neodévodnil.
Z vysSie uvedenych dévodov krajsky prokurator navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 odsek 1 pismeno
d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v €asti uznanej viny a treste vo vztahu k obom
obzalovanym a zaroven, aby podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sam rozsudkom rozhodol v zmysle



obZaloby zo diia 21.6.2012 a obZalovanym ulozil tresty odfiatia slobody na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby.

Na svojich navrhoch tak obzalovani L. V. a B. P., ako aj ich obhajcovia, ako aj intervenujuci prokurator
zotrvali na verejnom zasadnuti krajského sudu.

Obzalovani L. V. a B. P. tiez navrhli zamietnut odvolanie krajského prokuratora a vyhoviet ich
odvolaniam, krajsky prokurator na strane druhej navrhol zamietnut’ odvolanie obZalovanych a rozhodnut
v zmysle jeho odvolania.

Krajsky sud podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku, na zaklade vysSie uvedenych odvolani, preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a tak zistil,
Ze kym odvolania obzalovanych L. V. a B. P. nie su dévodné, odvolanie krajského prokuratora je v plnej
miere dévodné, a to z dévodov ako su vysSie uvedené.

Po preskumani obsahu spisového materialu, krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny sud v konani,
ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom, na hlavhom
pojednavani vykonal vSetky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie skutoéného
stavu veci. Okresny sud tiez dodrzal vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpecenia
prava obzalovaného na obhajobu a vykonané dbékazy vykonaval transparentnym spésobom s tym,
Ze vSetky obhajobné prava oboch obZalovanych boli v celom tresthom procese riadnym spOsobom
dodrzané. Krajsky sud vsak je tiez toho nézoru, Ze okresny sud vyhodnotil vykonané dokazy vo
vyhlasenom rozsudku nespravne, ked dospel k zaveru, Ze nebolo dostatoéne preukazané, ze by
obzalovany L. V. a B. P. pachali predmetnu trestnu €innost’ spolo€nym konanim v zmysle § 20 Trestného
z&kona a Ze B. P. nebolo dostatoCne preukazané, Ze by predaval drogy viacerym osobam v zmysle §
138 odsek 1 Trestného zakona.

V tomto ohlade treba v prvom rade konstatovat, Ze odvolanie krajského prokuratora vo svojej
argumentacnej €asti v plnej miere vystihuje skutoéné vysledky dokazovania v trestnom konani v celej
ich Sirke, ktoré v dostato€nej miere bezpe€ne a spofahlivo preukazuju, ze obZalovani naozaj spachali
skutok tak, ako je uvedené v obZalobe prokuratora, a Ze tento skutok napifia znaky obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno ¢/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno j/ Trestného zakona a vo forme spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

S doévodmi krajského prokuratora v jeho odvolani boli obZalovani, ako aj ich obhajcovia dostato¢ne
oboznameni, krajsky sud nepovaZuje za potrebné preto tieto dévody reprodukovat, povazuje za
nevyhnutné iba dolozit nasledovné uvahy:

Uz v pripravnom konani a v prevaznej miere aj na hlavnhom pojednavani bol predaj drogy obzalovanymi
viacerymi svedkami preukazany bez akychkolvek pochybnosti. Z vypovedi viacerych svedkov vSak
vyplyvaju aj skutonosti, ktoré plne odévodriuju pravnu kvalifikaciu konania oboch obzalovanych pouzitu
v obZalobe krajského prokuratora.

Tak napriklad konkrétne svedok T. W. relevantne vypovedal, Ze drogy mu predaval obZalovany L. V., vo
vozidle sa v8ak spravidla nachadzal aj B. P., ktory nielen Ze videl, ako L. V. drogy predava, ale sdm mu
drzal obalku, ked pre neho odsypaval drogu vo vozidle.

Svedok B. D. priznal na hlavhom pojednavani, Ze posielal SMS spravy obZalovanému B. P., a to z toho
ddévodu, Ze prostrednictvom neho Ziadal L. V. o drogu.

Svedok O. G. zase relevantne vypovedal, ze ked chcel drogu, volal L. V., pri§li za nim osobnym
motorovym vozidlom obaja obZalovani, drogy mu predal L. V., ale raz sa stalo, Ze priSiel s vozidlom len
samotny obZalovany B. P., ktory mu podal cez okno vozidla pervitin.

Ked boli tomuto svedkovi predloZzené zaznamy z telekomunikaénej prevadzky medzi nim a B. P.
vypovedal, Ze mozZno z jeho &isla volal L. V. a z jeho telefénu mohol volat’ niekto iny, o je vypoved
vyznamne dokazujuca, Ze obZalovani predavali drogu skutoéne spoloénym konanim v zmysle § 20
Trestného zakona.

Aj v dalSom poukazujuc na vypovede B. D., T. W.,, W. X. a T. L. (u oboch menovanych hlavne z
pripravného konania, ktoré procesné postupy povazuje krajsky sud za zakonné), V. O., L. U. (ktory



okrem iného vypovedal, Ze kupoval sice drogy od obZalovaného L. V., ale ked bol upozorneny na
telefonicku jeho komunikaciu s obZalovanym B. P. priznal, Ze s nim telefonoval pre potrebu zadovazit
si pervitin, ako aj na zaznamy z telekomunika&nej prevadzky medzi svedkami a obZalovanymi je plne
na mieste kons&tatacia prokuratora v podanom odvolani, Ze obZalovani L. V. a B. P. pri predaji drogy s
tymto svedkom uzko spolupracovali spdsobom, ktory ma znaky spolupachatel'stva podla § 20 Trestného
zakona. Touto skuto€nostou potom zanika aj opodstatnenost matematického pocitania oséb, ktorym
konkrétne predal drogu prave obzalovany B. P., ako to chybne ucinil okresny sud v napadnutom
rozsudku.

Z vySsie uvedenych dévodov potom je zrejma aj neddvodnost odvolacich namietok vznesenych
obZalovanymi L. V., ako aj B. P., ktoré namietky nevystihuju skuto€ny vysledok dokazovania.

Krajsky sud teda vzhladom na tieto skuto€nosti v plnej miere akceptoval vyhrady krajského prokuratora
v odvolani k vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, ako aj k jeho dévodom, a preto na zaklade jeho
odvolania podla § 321 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok v celom
rozsahu a obZalovanych na zaklade § 322 odsek 3 Trestného zakona sam uznal za vinnych skutkovo a
pravne v zmysle obZaloby prokuratora zo dfia 21.6.2012 majuc za to, Ze tento postup je plne dévodny
a zakonny.

Pri ukladani trestov obom obZalovanym pri uznanej vine za obzvlast zavazny zlo¢in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla
§ 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno j/ Trestného zakona a § 20 Trestného zakona vo vztahu k obom obzalovanym sud vychadzal
predovSetkym z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 2, odsek 4 Trestného zakona.

Podla § 34 odsek 1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefmi tym,
Ze im zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na ich vychovu a k tomu, aby viedli
riadny Zivot. Su€asne ma odradit’' inych od pachania trestnych &inov, pri¢om zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 odsek 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadne najma na
spbsob pachania €inu a jeho nasledok, na zavinenie, na pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, na jeho pomery a moznost napravy.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud musi prihliadat aj na ustanovenia § 38 odsek 2, odsek 3 a
odsek 4 Trestného zakona, pri€om pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti pofah&ujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti. Ak prevazuje pomer polah&ujucich
okolnosti znizuje sa horna hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, a prevazuje pomer
pritazujucich okolnosti zvySuje sa dolna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu.

Pri ukladani trestov obom obZalovanym, krajsky sud nevzhliadol dévod pre postup podla § 38 odsek 3,
odsek 4 Trestného zakona, a teda ukladal obom obzalovanym tresty odhatia slobody v ramci zakonom
stanovenej trestnej sadzby uvedenej v § 172 odsek 2 Trestného zakona, ktora predstavuje dolnu hranicu
trestu odnatia slobody v trvani 10 rokov a hornu hranicu trestnej sadzby 15 rokov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze pri ukladani trestu obom obZalovanym v ramci tejto trestnej sadzby je na
mieste a v sulade s poziadavkou individualnej a generalnej prevencie, ako aj v sulade s ustanovenim § 34
odsek 4 Trestného zakona ukladat tresty odnatia slobody obom obZalovanym na dolnej hranici zdkonom
stanovenej trestnej sadzby, a to tak vzhladom na mieru Ucasti oboch obZalovanych na spachanom
skutku, ako aj na ich osobné pomery.

Sucasne krajsky sud oboch obZalovanych podfa § 48 odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona zaradil na
vykon trestu do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom stréZenia a v zmysle § 76 odsek 1 a §
78 odsek 1 Trestného zdkona im povinne ulozZil aj ochranny dohlad v trvani 2 rokov.

Nasledne vo vztahu k obom obzalovanym tiez rozhodol o prepadnuti veci tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.



Na strane druhej krajsky sud podfa § 319 Trestného poriadku odvolania obZalovanych L. V. a B.L.
zamietol ako nedévodné, a to s poukazom na vy$Sie uvedené pravne Uvahy a zistené skutocnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



