Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 7C/166/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8613203373

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Keselicova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2013:8613203373.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudkyna JUDr. Jana Keselicova, v pravnej veci zalobcu Home Credit
Slovakia, a.s., Teplicka &. 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 zastipeny ERASMUS LEGAL,
s.r.o., so sidlom Justiéna &. 9, 811 07 Bratislava, ICO: 36 789 615 proti Zalovanému Janovi Q., nar.
XX XX XXXX, bytom V. &. 334, XXX XX J., o zaplatenie 153,03 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zastavuje konanie v Casti zaplatenia sumy 3,98 eura.

ll. Zalovany je povinny zaplatit sumu 99,44 eura s irokom z omeskania vo vyske 9,25 % od
13.04.2011 do zaplatenia.

[ll. V prevySujucej Casti zalobuzamieta.

IV. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 22,52 eura ( pozostavajlce
zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 4,95 eura a trov pravneho zastupenia vo vyske 17,57 eura )
na ucet pravneho zastupcu ERASMUS LEGAL, s.r.0. €. 0. 5041773600/0900, VS: 3912019664 do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajSom sude dha 25.06.2013 si zalobca uplatnil vo¢i Zalovanému pravo na
zaplatenie sumy 153,03 eura s prislusenstvom. V oddévodneni svojho navrhu uviedol, Zalobca uzavrel
dna 04.12.2009 so Zalovanym uverovu zmluvu €. 3912019664. Neoddelitelnou su€astou uverovej
zmluvy su uverové podmienky Zalobcu, s ktorymi bol Zalovany oboznameny a podpisom Uverovej zmluvy
prejavil suhlas byt nimi viazany. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov
v sume 130,-eur zo strany zalobcu Zalovanému. Zalovany sa zaviazal poskytnuté peniazné prostriedky
vratit’ v pravidelnych mesacnych splatkach nasledovne: vyska mesacnej splatky - 9,65 eura, pocet
splatok 18. Zalovany bol povinny splacat Gver v pravidelnych mesaénych splatkach splatnych v zmysle
Gverovej zmluvy. Zalovany bol v omeskani s Uhradou svojho zavazku tak, ako je uvedené v splatkovom
kalendari, z ktorého vyplyva prehfad jednotlivych platieb Zalovaného a spésob ich zapo itania. V zmysle
hlavy uverovych podmienok s nazvom Ukon&enie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru bol Zalovany
Zalobcom vyzvany listom zo dfia 28.03.2011 k splateniu celého zostatku Uveru vo vyske 153,03 eura v
lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

V pripade omeskania s Uhradou splatky uveru alebo jej ¢asti dlhSieho ako 7 dni je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu podrla hlavy tverovych podmienok s nazvom Zavere¢né ustanovenia.
Pokial ide o urok z omeskania, denna urokova sadzba 0,024 % bola stanovena nasledovne: zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeskania s plnenim pefazného dlhu, t. j. ku dfiu 29.03.2011
+ 8 percentualnych bodov / 365 dni ( skratena na tri desatinné miesta ).



Vzhladom na vySSie uvedené, tak ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vo i
Zalovanému dlh v nasledovnej vy3ke: istina ( vy8ka dlZnej sumy Uveru bez urokov z Uveru do Casu
splatenia ) + zosplatnena istina ( vySka dlZnej sumy Uveru bez Urokov z Uveru a poplatkov, ktord by mal
Zalovany uhradit v pripade riadneho splatenia Uveru, uplatfiovana v zmysle hlavy uverovych podmienok
s nazvom Ukonc&enie uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru ) vo vySke 112,59 eura, urok z uvedenej
istiny do €asu zosplatnenia vo vySke 28,83 eura, Urok z uvedenej zosplatnenej istiny ( tzv. usly urok,
ktory by mal Zalovany uhradit' v pripade riadneho platenia uveru, uplatfiovany v zmysle hlavy Gverovych
podmienok s nazvom Ukonéenie Uverovej zmluvy o poskytnuti Uveru vo vySke 1,72 eura, spolu 143,14
eura, zmluvna pokuta podia hlavy UP s ndzvom zavereéné ustanovenia vo vyske 9,89 eura, urok z
omeskania od zosplatnenia do dfia podania navrhu na vydanie platobného rozkazu, vo vyske 32,89 eura.
Zalobca je opravneny v zmysle Gverovych podmienok zmluvni pokutu, trok z omeskania, &i poplatky
za upomienky Ciasto&ne alebo Uplne odpustit.

Predmetom konania bol narok Zalobcu na zaplatenie pohladavky vo vySke 153,03 eura s prisludenstvom.
Podanim zo dia 18.7.2013 zobral Zalobca Zalobu spat’ v €asti zaplatenia sumy 3,98 eura spat.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Vzhladom na spatvzatie Casti Zaloby sud zastavil konanie v €asti zaplatenia sumy 3,98 eura.

Na pojednavani konanom dna 03.10.2013 sud postupom podfa § 101 ods. 2 O.s.p. vec prejednal a
rozhodol v nepritomnosti riadne predvolanych u€astnikov konania.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: splatkovy kalendar zo dia 04.12.2009, uverova zmluva €.
3912019664 zo dia 04.12.2009, uverové zmluvné podmienky spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
urokové sadzby, podanie zalobcu zo dfia 18.07.2013, spis Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 7C/166/2013
a zistil tento skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili diia 04.12.2009 uverovd zmluvu &. 3912019664, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru vo vyske 130,- eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 18 mesaénych splatkach po
9,65 eura od 04.01.2010 do 15.06.2011. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 36,95 %,
RPMN 44,7 % a priemerna hodnota RPMN 48,96 %. Podla splatkového kalendara Zalovany doposiafl
zaplatil zalobcovi sumu 30,56 eura. Zalobca zosplatnil cely zostatok uveru ku diiu 28.03.2011 a listom
vyzval, aby dlh uhradil v lehote 15 dni. Zalobca $pecifikoval uplatnend pohladavku nasledovne: istina -
diZzna suma uveru bez urokov do €asu zosplatnenia vo vyske 112,59 eura, urok z Uveru vo vyske 28,83
eura, urok z vySsie uvedenej diznej sumy, ktord by mal Zalovany uhradit v pripade riadneho platenia
uveru dlzny vo vySke 1,72 eura, zmluvna pokuta v celkovej vyske 9,17 eura, poplatky za upomienky v
celkovej vyske 9,89 eura, urok z omeskania od zosplatnenia vo vySke 28,91 eura.

Zalobca na podanej Zalobe zotrval.

Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.

Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

Podfla § 3 ods.1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt

v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo uc¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému boli do Ob&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 150/2004 Z.z. s ucinnost'ou od 1.4.2004 v piatej hlave za¢lenené ustanovenia o



spotrebitelskych zmluvach. Uvedena pravna Uprava ma zaklad v smernici Rady €. 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 52 ods.1, ods.2, ods.3, ods.4 Obgianskeho zakonnika / v zneni platnom ku dniu uzatvorenia
uverovej zmluvy / spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 54 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 53 ods. 6 Obclianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Speciélna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zakone &. 258/2001 Z.z. / v zneni platnom
ku driu uzatvorenia Uverovej zmluvy/. Tento pravny predpis v § 2 pism. a) definuje spotrebitel'sky
uver, ako doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo
forme odlozenej platby, péziCky, uveru alebo v inej pravnej forme. Podla § 2 pism. b/ tohto zakona
zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1, ods.2 zakona €. 258/2001 Z. z. je veritefom fyzicka alebo pravnicka osoba poskytujuca
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajici a spotrebiteflom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods.1 zékona &. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu,
inak je neplatna, priCom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 zdkona €. 258/2001 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
musi obsahovat a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo
meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide
o fyzicku osobu,

b)meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k
tovaru alebo sluZzbe neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,
a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, d) adresu
predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu
poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozene;j
platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom
Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) konecnu splatnost spotrebitelského uveru,
h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu arokovu sadzbu, i) vySku, polet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k)
priemernu hodnotu roé&nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platnu k diu



podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok, 1) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejSi odhad, n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitel'sky
uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku za splatenie
spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7, q) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom ulvere, r)
informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere, s) nazov a
adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 457 Obc&ianskeho zakonnika ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zru$en4, je kazdy z u€astnikov
povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

Podla § 451 ods.1, ods.2 Obc&ianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania, vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni plathom od 1.1.2009, vyska urokov z omeskania
je o 8 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 153 ods.1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Zakladnou ¢rtou spotrebitel'skych zmluv je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty Zalobcom tdto charakteristiku
spifia. V8eobecné podmienky poskytnutia veru, o ktoré Zalobca taktiez opiera svoje naroky, Zalovany
ovplyvnit nemohol, nakofko boli pripravené uz vopred pre velky polet spotrebitefov a navySe su
vyhotovené drobnym pismom a beznym spdsobom negitatelné. Zalobca méa v predmete svojej ginnosti
poskytovanie uverov a v konani nebolo tvrdené a ani preukazané, aby bol Zalovanému poskytnuty
uver za ucelom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania. VSetky rezimy a opatrenia uréené
na ochranu spotrebitelov platia bez ohladu na typ Standardnej formularovej zmluvy, a teda platia aj vo
vztahu k uverom ako tzv. absolutnym obchodnopravnym vztahom. Spotrebitel'ské vztahy, teda zmluvy
medzi podnikatelmi a spotrebitelmi spadaju pod ochranu § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, podla
ktorého je nepripustné dojednat’ so spotrebiteflom nevyhodnejSie ustanovenie zmluvy, ako upravuje
Obciansky zakonnik.

Posudzovany pravny vztah u&astnikov konania je pravnym vztahom zaloZenym spotrebitelskou
zmluvou, konkrétne ide o spotrebitelsky Gver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy diia 04.12.2009
v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v
reZzime spotrebitelského prava. Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatefné podmienky, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.



Pravny vztah ucastnikov konania sud posudil podla noriem spotrebitelského prava, a to podfa
osobitného pravneho predpisu zadkona o spotrebitelskych Uveroch a vSeobecného pravneho predpisu
Obgianskeho zakonnika.

Sud z vykonaného dokazovania zistil, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom uvere, o ktoru Zalobca
opiera uplatneny narok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Dobré mravy mozno
stotoZnit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zdsadami konania v pravnom styku / poctivost,
nezneuzivanie vykonu prav, neSikanézny spdsob vykonu prava, reSpektovanie rovnosti ucastnikov
obd&ianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieciaci sa dobrym mravom treba povazovat pravny
ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spolo€nosti prevladajucich mravnych zasad a
principov vzajomnych vztahov medzi fudmi / pozri rozhodnutie NS SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. Ro¢na
urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom Uvere. V zmluve o Uvere zo dha
04.12.2009 je uvedena rocna urokova sadzba 36,95 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola
priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych Gveroch poskytovanych domacnostiam
v mesiaci december 2009 na urovni 11,42 % ro&ne. Dohodnuta vyska urokov 36,95 % ro¢ne uvedena
v zmluve podstatne / viac ako trojnasobne / prekrauje priemernu urokovl mieru obchodnych bank
pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2009. Sud berie do
uvahy, Ze Zalobca, ako nebankovy subjekt pri poskytovani uverov podstupuje vysSiu mieru rizika,
€o sa odraza vo vyske uroku a netvrdi, Ze vySka urokov pri nebankovych spotrebitelskych Gveroch
musi désledne kopirovat’ vySku urokov pri porovnatelnych bankovych uveroch, avidak dohodnuté vyska
urokov / aj ked vysSia ako pri bankach / musi byt stale suladna s poziadavkou dobrych mravov a
nesmie vykazovat znaky nepoctivého Uzerného Uroku. DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere a dohodu o
urokoch prevazne z dévodov svojej inak neriesitelnej finan¢nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne
uznavanym vztahom medzi ludmi, aby dlZznik v takejto situacii poskytoval veritefovi neprimerané az
uzernicke uroky. Dohodnuta urokova sadzba vo vyske 36,95 % ro¢ne / ako podstatna zlozka pravneho
ukonu/ je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitefskom Uvere sa svojim
obsahom prie€i dobrym mravom. Tam, kde sa doévod neplatnosti vztahuje na cely pravny ukon /d6évod
neplatnosti sa tyka jeho podstatnej zloZky /, je pravny ukon neplatny v celom rozsahu. Vzhfadom na
uvedené dbvody sud povazuje predmetnu Uverovd zmluvu za absolutne neplatnu. Pre uplnost sud
dodava, Ze Uverova zmluva neobsahuje osobitu naleZitost podla § 4 ods. 2 pism. i) zadkona €. 258/2001
Z. z., a to vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Za naplnenie tejto nalezitosti
zmluvy nie je mozné povazovat uvedenie mesacnej splatky vo vySke 9,65 eura bez Specifikacie istiny,
urokov a inych poplatkov. Z uvedeného dovodu, aj v pripade platnosti iverovej zmluvy, by bolo potrebné
predmetny Uver povazovat za bezurolny a bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitelskych
Uveroch.

Pokial do$lo medzi u€astnikmi neplatnej zmluvy k plneniu, nastupuje medzi nimi pravny rezim
bezdévodného obohatenia. Ak je zmluva neplatna je, kazdy z G€astnikov povinny vratit druhému vsetko,
¢o podfa nej dostal.

Z vykonaného dokazovania sud zistil, ze zalovanému bol poskytnuty tver vo vySke 130,- eur a doposial
Zalobcovi vratil sumu 30,56 eur, preto sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 99,44 eura ( 130
- 30,56 ) s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % od 13.04.2011 do zaplatenia, t. j. od uplynutia 15 -
driovej lehoty uvedenej vo vyzve na zaplatenie zo dfia 28.3.2011 a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach ucastnikov konania sud rozhodol podla § 142 ods.2 O.s.p. , podla ktorého ak mal u&astnik
vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze Ziadny z
ugastnikov nema na nahradu trov pravo. Zalobca podanou Zalobou uplatfioval proti Zalovanej narok na
zaplatenie sumy 153,03 eura s prisluSenstvom. Zalobca bol Uspe$ny v &asti o zaplatenie 99,44 eura s
prisluSenstvom a v prevysujucej sume sid Zalobu zamietol. Zalobca bol Uspesny v rozsahu 99,44 eura
z 153,03 eura, teda v rozsahu 65 %. Zalovany bol GUspe$ny vo zvy$nych 35 %. Uspech Zalobcu, ktory
prevySuje uspech Zalovaného je preto 30 %, preto Zalobcovi patri nahrada trov konania vo vyske 30 % zo
zaplateného sudneho poplatku vo vySke 16,50 eura t. j. 4,95 eura a 30 % z uplatnenych trov pravneho
zastupenia vo vyske 58,58 eura, t.j. 17,57 eura, za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia, pisomné
podanie na sud, t. . 2 x 15,62 eura + 2 x rez. pausal po 2 x 7,81 eura + 20% DPH podfa § 9 ods.1, §
10 ods.1, § 14 ods.1 pism. a/, b/, § 16 0ds.3, § 18 ods.3 vyhl. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, teda spolu 22,52 eura.



Podla § 149 ods.1 O.s.p., ak advokat zastupoval uc¢astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho doruéenia pisomne v troch
vyhotoveniach na Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha. Musi byt podpisané a datované.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit do uplynutia lehoty
na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodnych skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon €. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



