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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Vierou Slavikovu vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta : V.
W., nar. XX.X.XXXX, bytom U. U. V., zastipena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny v Senici, dieta rodicov: L. W., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom V., A. XXX/XX, t.€. na neznamom
mieste, zastipena sudom ustanovenym opatrovnikom F. X., pracovni¢kou Okresného sudu Skalica a
otca neuvedeného, o ustavnu starostlivost, takto

rozhodol:

Sud nariaduje ustavnu starostlivost nad maloletou V. W., nar. XX.X.XXXX s tym, ze maloleta
nadalej zostane umiestnena v Detskom domove v Skalici pri Potoku 10, 909 01 Skalica.

Sud urcuje matke povinnost platit vyzivné na maloletu V. vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta s ucinnostou od pravoplatnosti tohto rozsudku.

VyZivnéje zro&né vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Detského domova v Skalici
pri Potoku 10, 909 01 Skalica..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Senica podal dfia 7.6.2013 podnet na vydanie predbezného
opatrenia v zmysle § 75a O.s.p. vo veci umiestnenia maloletej V. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost’ rodiCov - do Detského domova, Pri potoku 7, Skalica, lebo vyvoj maloletej by mohol byt
vazne ohrozeny.

Okresny sud Senica uznesenim €. k. 11 PPOm 1/2013 - 4 zo diha 7.6.2013 doCasne zveril maloleté dieta
do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, a to do Detského domova, Pri potoku 7, Skalica.
Zaroven vyslovil predbeznu vykonatelnost tohto rozhodnutia, a tak sa uznesenie stalo vykonatelnym
dfia 7.6.2013. Svoje rozhodnutie sud vecne oddvodnil potrebou okamzitého zabezpedenia starostlivosti
a vychovy mal. V. vzhladom na zavaznost situacie v rodine, ked matka nema vytvorené podmienky,
nema Ziadne stabilné byvanie a obyva nejaku zahradkarsku chatku na Gzemi mesta Hodonin v CR bez
blizSej Specifikacie, kde sa chatka konkrétne nachadza. Takéto prostredie nie je vhodné pre vychovu
maloletého dietata.

Detsky domov v Skalici, Pri potoku 10, listom zo dna 26.9.2013 oznamil tunajSiemu sudu, ze mal. V. bola
prijatd do Detského domova Skalica dna 7.6.2013.



Sud zacal konanie vo veci nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. V. bez navrhu v zmysle ust. § 81
O.s.p. uznesenim ¢.k. 11P/59/2013 - 19 zo dna 9.9.2013.

Napriek Setreniu, sa sudu nepodarilo zistit, kde matka maloletej V. momentalne byva, a preto sid matke
ustanovil na ochranu jej zaujmov pre toto konanie opatrovnika v osobe F. X., pracovni¢ky Okresného
sudu Skalica.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom kolizneho opatrovnika, spravami o prijmoch matky, oznamenim
Detského domova Skalica zo dnia 26.9.2013, spravou kolizneho opatrovnika, rodnym listom maloletého
dietata, spisom OS Senica sp.zn. 7P/53/2013 ako aj ostatnym obsahom sudneho spisu a zistil tento
skutkovy stav veci :

Maloleta V. je dieta narodené mimo manzelstva. Po porode matka dra 29.5.2013 opustila FNsP v
Skalici na reverz. Na zaklade uznesenia OS Senica ¢.k. 11 PPOm 1/2013 - 4 zo dna 7.6.2013 bola
maloletd umiestnena do Detského domova, Pri potoku 7, Skalica, a to diha 7.6.2013, kde je doteraz s
tym, Ze starostlivost o fiu je od 17.6.2013 zabezpecena profesionalnou rodinou v A.. Matka o maloletu
neprejavuje ziadny zaujem a ani nikto dal$i z blizkej rodiny. Otca matka neuviedla. V su¢asnosti sa matka
maloletej V. nadalej zdrziava v CR, kde nema Ziadne stabilné byvanie. Udajne stale obyva zahradnu
chatku na uzemi Mesta A.. Presné umiestnenie chaty matka neuviedla ani Uradu préace, socialnych
veci a rodiny. O pobyte matky sa nepodarili zistit Ziadne konkrétne informacie. Pravidelne je vidana
s X. Q., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom U., Z. R. XXX, C. socialnymi pracovni¢kami Mesta A., kedze
sa zdrziavaju priamo v meste. Kolizny opatrovnik v sprave uviedol, Zze v Senici byva stara matka mal.
V., J. W. na adrese V., A. XXX/XX, ktora vS§ak o matke dietata nevie podat’ Ziadne informacie a ani o
malolety neprejavuje ziadny zaujem. Okrem mal. V. ma matka dalSie deti narodené mimo manzelstva.
Dnia 19.4.1998 sa jej narodila mal. W. W.. Otcovstvo k nej uréené nebolo. Dria 1.4.2011 bola umiestnena
do DSS Rohov na zaklade rozhodnutia Trnavského samospravneho kraja, kde sa nachadza doteraz v
dosledku postupného zhorSovania jej zdravotného stavu. Ani o toto dieta sa matka nestarala. Najskorej
bola nad mal. W. rozsudkom OS Senica ¢.k. 7P/74/1998 nariadena Ustavna starostlivost, ktora bola
neskor rozsudkom OS Senica €.k. 7P 74/98-89 zo dna 18.9.2000 zruSena a W. bola zverena do vychovy
starej matke J. W.. Matka nadviazala ku koncu roka 2010 znamost' s X. Q., ktory je otcom mal. V. Q. nar.
XX.X.XXXX. Tato bola na zaklade uznesenia OS Bfeclav zo dfia 27.2.2012 o nariadeni predbezného
opatrenia umiestnend do starostlivosti Kojeneckého ustavu Kyjov, kde sa nachadza doteraz.

Zo spisu Okresného sudu Senica sp.zn. 7P/53/2013 vyplyva, Ze sud rozsudkom zo dria 3.10.2013 urgil,
Ze mal. V. W., nar. XX.X.XXXX spifia podmienky osvojitelnosti. Vec doteraz nie je pravoplatne skon&ena.

Podla ust. § 54 ods. 1 zékona €. 36/2005 o rodine, ndhradna osobna starostlivost’ alebo pestunska
starostlivost ma prednost pred uUstavnou starostlivostou. Pred nariadenim uUstavnej starostlivosti je sud
povinny vzdy skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 o rodine, sud mdze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak
vychova maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vaZzne narudena a iné vychovné opatrenia neviedli
k naprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpecit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemoZno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestinskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vaZne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla ust. § 54 ods. 3 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine ak sud nerozhodol podla § 39 ods. 2 a 3 alebo podla
§ 56, su rodi¢ia maloletého dietata nadalej jeho zakonnymi zastupcami a spravuju jeho majetok.



Podla ust. § 54 ods. 4 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine sud mézZe vynimo&ne nariadit’ Ustavnu starostlivost
aj vtedy, ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimoé&nost pripadu a neucelnost
iného vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla ust. § 54 ods. 5 z. €. 36/2005 Z. z. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani
o nariadeni Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové
vazby maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi€ov.

Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

Podla ust. § 75 ods. 1 veta prva Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud
na odévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

Z vykonaného dokazovania sud vyvodil ten pravny zaver, ze t. €. je potrebné nad mal. Simonou nariadit
ustavnu starostlivost, nakolko pomery v rodine sa nezmenili k lepSiemu, matka stale nema vytvorené
vhodné podmienky, v ktorych by maloleta V. mohla zdravo vyrastat. Zivotny $tyl matky, ktory zrejme
nie je ochotna zmenit, je spojeny s prespavanim v zahradkarskej chate niekde v katastri Mesta A., ked
matka presné umiestnenie chaty socialnym pracovnic¢kam neuviedla a s celodennym potulovanim sa
po meste. Za su€asnych podmienok v rodine je takmer isté, Ze vyvoj mal. V. by bol vaZzne ohrozeny.
KedZe ani medzi ostatnymi pribuznymi nie su osoby, ktoré by tuto starostlivost’ chceli zabezpedit, sud
musel nariadit nad mal. V. ustavnu starostlivost, ktora bude nadalej realizovana v profesionalnej rodine.
Vyzivné matke sud urcil v minimalnej vyske 30% zo sumy zivotného minima, pretoze len takého vyzivné
oddvodriuju jej su€asné zarobkové moznosti a schopnosti, kedZe je nezamestnana.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z
Uucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Zze konanie sa mohlo zacat i
bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné naleZitosti ( Z podania musi byt zjavné, ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy. ), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze



nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupha
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



