Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 4C/52/2013

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 7613203393

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Ernestova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2013:7613203393.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudca JUDr. Alena Ernestova v pravnej veci navrhovatelky L. E. G..
XXX XXXX, E. K. J. C. XXXX/X, A., zastipenej Obc&ianskym zdruzenim ,Pravne sluzby spotrebitelom
a vlastnikom bytov", Skultétyho 3, KoSice, pravne zastipené JUDr. Darinou Solarovou, advokatkou so
sidlom v Kosiciach, Skultétyho 3 proti odporcovi Rapid life Zivotna poistovfia, a.s., Garbiarska 2, KoSice,
ICO: 31 690 904, pravne zastupenému JUDr. Gabrielom GulbiSom, advokatom so sidlom v Kosiciach,
B. Némcovej 22 o zruSenie rozhodcovského rozsudku sp. zn. 2C/2985/2012 takto

rozhodol:

Zru $uje rozsudok Arbitrazneho sudu v KoSiciach so sidlom na Alzbetinej 41 v KoSiciach sp. zn
2C/2985/2012 z 19. 1. 2012.

SucCasne odklada vykonatelnost tohto rozsudku az do pravoplatného skoncenia tejto veci.

Odporca je povinny uhradit navrhovatelke na u€et pravnej zastupkyne navrhovatelky JUDr. Dariny
Solarovej nahradu trov konania vo vySke 199,50 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit Statu na ucet tunajSieho sudu z titulu sudneho poplatku 99,50 eur do
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala zruSenia rozhodcovského rozsudku ArbitrdZzneho
sudu KosSice sp.zn. 2C/2985/2012 zo diia 19.1.2012 a nahrady trov konania. V navrhu uviedla,
Ze uvedenym rozsudkom bola zaviazana zaplatit odporcovi 157,12 eur a trovy rozhodcovského
konania 276, eur. Spolu s rozsudkom bolo navrhovatelke doru¢ené upovedomenie o zacati
rozhodcovského konania z 9.1.2012 a navrh na zacatie rozhodcovského konania. Navrh na zru$enie
rozhodcovského rozsudku podala z dovodu neplatnej rozhodcovskej dolozky, ktora je v hrubom
nepomere v neprospech spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany a jej pouzitie predstavuje vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze v konani pred rozhodcovskym
sudom boli uplatnené naroky, ktora mali vzniknut' poistovni ako osobitna pohladavka zodpovedajuca
nakladom poistovne vynaloZzenym na uzavretie poistenia. Ide o neprimeranost uvedenej podmienky,
podla ktorej odporca prenasa na navrhovatelku naklady vzniknuté v suvislosti s predajom produktu -
poistnej zmluvy. Administrativne naklady nie su v zaujme spotrebitela a preto po navrhovatelke nemozno
spravodlivo poZadovat, aby uhradzala proviziu obchodnému zastupcovi, ktorého zamestnaval odporca.
K samotnému rozhodcovskému rozsudku uviedla, Ze nemala moznost riadne sa vyjadrit v konani
pred rozhodcovskym sudom, skratené rozhodcovské konanie nema oporu v zdkone a takéto konanie
je opatovne v neprospech navrhovatelky a spésobuje hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach
uCastnikov rozhodcovského konania. Poukazala na skutonost, Ze ide o spotrebitelsky vztah, kde je
prislusnost rozhodcovského sudu vylu€ena, pricom rozhodca rozhodoval vyluéne na zaklade listinnych



dbkazov a ni¢im nepodloZenych tvrdeni odporcu. Poukézala na poruSenie prav navrhovatelky zaru¢ené
Ustavou SR v &l. 6 ods. 1 dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd tvrdiac, Ze navrhovatelke bolo
odnaté pravo konat pred sudom, nebola predvolana ako ucastni¢ka konania, nebol jej ozndmeny termin
rozhodovania a bolo jej znemoznené riadne si obhajit svoje prava. Poukézala na ¢l. 3 ods. 1 smernice
€. 93/13/EHS o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktora nebola individualne dojednana, opakovane
tvrdiac, Ze dojednania rozhodcovskych doloZiek v spotrebitefskych zmluvach ak spdsobuju znaénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, si povazované
za neprijatefné. V tomto pripade nebola rozhodcovska dolozka individualne dojednana. Tvrdila, Ze
rozhodcovska dolozka nebola individualne dojednand, pretoZze priamo vo vSeobecnych poistnych
podmienkach v €asti XV. ,Rozhodcovské konanie® je v niekofkych bodoch opisané, Ze Zalovany kreuje
arbitrazny sud. Poukazala na text &l. XV. V8eob. poistnych podmienok z ktorych &asti citovala: ,Svoj
vyslovny, bezvyhradny a neodvolatefny suhlas s tymto vyjadruje poistnik podpisom tychto vSeobecnych
poistnych podmienok®. Dalej citovala bod 8 &l. XV. podla ktorého dojednanie tohto &lanku ma univerzalnu
povahu a zavazuje bezvyhradne vsetkych pravnych nastupcov zmluvnych stran.

Z casti XVII. ,ZavereCné ustanovenie“, bod 2. je zrejmé, Ze vSeobecné poistné podmienky su
neoddelitelnou sucastou poistnej zmluvy. Z bodu 7 rovnako vyplyva, Ze spory sa budu rieSit pred
arbitréZznym sudom &o vyplyva ,zo zasad dohodnutych v tychto vSeobecnych poistnych podmienkach®.
UZ zo samotného Zalobného navrhu odporcu na arbitrdZzne konanie, ale i priamo z textu poistnej
zmluvy vyplyva, Ze vSeobecné poistné podmienky su neoddelitelnou sugastou poistnej zmluvy, t.j. Ze
nemala podpisat nielen ,Osobitné zmluvné dojednania k poistnej zmluve®, ale ani vSeobecné poistné
podmienky, o ktorych odporca tvrdi, Ze su su€astou poistnej zmluvy a ani samotnu poistnt zmluvu a iba
tak by sa vyhla arbitraZznemu konaniu.

Poukazala na skuto€nost, Ze individualne vyjednanie zmluvnych podmienok znamena, Ze by si sama
nieCo v poistnej zmluve vymienila a druha strana - odporca by to prijal. V tomto pripade ide v3ak
o vyuzitie Standardnej formularovej zmluvy. Poukazala na ustanovenie § 53 zakona ¢&. 40/1964 Z.z.,
najma na odsek 3, ktory upravuje spdsob dohodnutia individualnych dojednani. Teda ak dodavatef
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dohodnuté. Preto rozhodcovské dolozky, ktoré su sucastou spotrebitelskej zmluvy su
neplatné.

V dalSom poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine vo veci €.k. 11C/91/2009, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 28.2.2010. Tymto uznesenim bolo potvrdené uznesenie
sudu prvého stupfia o nariadeni predbezného opatrenia, ktorym bolo odporcovi ulozené, aby sa
zdrzal postupu podla zmluvnych podmienok - rozhodcovskej dolozky. Odporca sudne rozhodnutie
nereSpektuje.

Odporca ziadal navrh v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze konanie v ktorom sa rozhoduje
o zrudeni rozhodcovského rozsudku, nie je spotrebitefskym sporom. Rozhodcovsky rozsudok bol
vydany v skratenom konani a zo Zaloby nie je zistitelné, ¢i navrhovatelka podala proti doru¢enému
rozhodcovskému rozsudku opravny prostriedok. Uviedol, Ze nadalej je dana prednost kompetencie
rozhodcovského sudu pred sudom vSeobecnym, pretoZe rozhodcovské konanie sa zacalo skoér.
Je preukazané jeho pokraovanie a po podani odporu odporcom je dana prednost kompetencie
rozhodcovského sudu pred sudom vSeobecnym zo zdkona. Preto vSeobecny sud v tomto konani nemé
zalozenu prislusnost konat' a rozhodovat pre nedostatok podmienok konania. Vzniesol namietku podla
§ 106 ods. 1, 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Uviedol, Ze rozhodcovska doloZka je platna, pretoze
navrhovatelka ju osobitne podpisala, teda bola individualne dojednana.

Tvrdil, Ze odporca splnil podmienky poistnej zmluvy a poistnik t.j. navrhovatefka mala moznost ovplyvnit
obsah zmluvného dojednania ohladom rozhodcovskej doloZzky, o &om svedCia osobitné zmluvné
dojednania €. 1/2007, vieobecné zmluvné podmienky a poistna zmluva. Navrhovatelka podpisovala
osobitne poistnd zmluvu, osobitne vSeobecné zmluvné podmienky a zmluvné dojednania, ktoré definuju
rozhodcovsku dolozku. Teda uc€astnici zmluvného vztahu potvrdili svojim podpisom, Zze v pripade
akéhokolvek sporu sa namiesto sudneho konania podrobia konaniu pred rozhodcovskym sudom.
Navrhovatelka mala teda dve moznosti - bud podpisat osobitné zmluvné dojednania t.j. rozhodcovsku
doloZku s tym, Ze sa na fu bude vztahovat pravomoc rozhodcovského sudu alebo nepodpisat
osobitné zmluvné dojednanie a teda by podliehal pravomoci vSeobecného sudu. Podla tvrdenia odporcu
osobitné dojednanie bolo vyrazne oddelené od textu vSeobecnych poistnych podmienok prave preto,
aby aj navrhovatelke bolo jasné, zrejmé a nezamenitelné s ostatnym textom vSeobecnych poistnych
podmienok a poistnej zmluvy. Odporca tvrdil, Ze navrhovatelka bola nalezZite pou¢ena prostrednictvom



sprostredkovatela poistenia, ktory je vedeny v zozname Narodnej banky Slovenska a dostava licenciu
na tuto ¢innost. O pouceni navrhovatelky sved&i aj zaznam o potrebach a poziadavkach klienta, ktory
u€astnici zmluvného vztahu podpisovali spolu s poistnou zmluvou. V svojom vyjadreni poukazal na
skuto€nost, Ze na ziadost navrhovatelky doSlo k zruSeniu poistnej zmluvy a k zaniku poistenia ku driu
17.11.2010 s preplatkom 50,44 eur. Navrh, ktory podal odporca na Arbitrazny sud KoSice na zaplatenie
157,12 eur, zodpoveda nakladom odporcu vynaloZzenym na uzavretie poistenia, ked podla odseku 7a
Casti XVII vSeobecnych poistnych podmienok z 21.5.2007, ma v pripade zruSenia poistnej zmluvy narok
na vyplatenie proviznej odmeny za sprostredkovanie prisludnej poistnej zmluvy.

Zastupca odporcu sa na pojednavanie nedostavil, suhlasil s pojednavanim bez jeho osobnej u¢asti, hoci
predchadzajuce pojednavania Ziadal odro€it’ s tym, Ze odporca bude navrhovat’ dalSie dokazovanie na
preukazanie svojich tvrdeni. Podal dopliujuce vyjadrenie, poukazal na viaceré uznesenia odvolacich
sudov, ktoré v obdobnej pravnej veci posudili rozhodcovsku doloZku za nepochybne individualne
dojednanu tvrdiac, Ze aj v tomto pripade bola rozhodcovska doloZka individualne dojednana a teda je aj
platna. Poukazal na stav pravnej neistoty, ked' sudy v podobnych veciach rozhoduju inym spésobom a
preto sa odporca obratil na Ustavny sid SR, ktory rozhodnutim &. 499/2012 rozhodol o zru$eni uznesenia
Najvyssieho sudu SR sp.zn. 2Cdo 5/2012, priCom tato staznost’ sa dotykala posudzovania identickej
rozhodcovskej dolozky ako v tomto prejednavanom pripade. Aj v su¢asnosti odporca podal dve Ustavné
staznosti v dvoch konaniach vedenych na Najvy§Som sude SR pod &. 6Cdo 1/2012 a 5Cdo 112/2012.

Sud vykonal dokazovanie, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:
Rozhodcovskym rozsudkom sp. zn. 2C/2985/2012 zo diia 19.1.2012, vydanym ArbitréZznym siudom
KoSice, bola navrhovatelka zaviazana zaplatit odporcovi sumu 157,12 eur a nahradit trovy konania
vo vySke 276,-- eur. Podla oddvodnenia tohto rozhodnutia, rozhodcovsky sud sa zaoberal svojou
pravomocou vo veci rozhodnut a dospel k zaveru, Ze jeho pravomoc je dana. V odévodneni konstatuje,
Ze z pisomného poverenia navrhovatefla (subjektu Rapid life Zivotna poistoviia a.s.) z 1.1.2009 resp.
z Casti XV. predloZenych poistnych podmienok vyplyva, Ze poistoviia urCila na prejednanie v3etkych
sporov uvedeny sud. Z osobitnych dojednani vyplyva, Ze rozhodcovska doloZka bola kryta samostatnym
podpisom odporkyne (v tomto konani navrhovatelky), ktora nebola povinnd ju v rdmci zmluvy ako
celku podpisat. Odporkyfia mala moznost zmluvni podmienku neprijat bez toho, aby to ovplyvnilo
zvySok poistného vztahu, mala teda moznost upravu &asti XV. poistnych podmienok uplne vylugit.
Na zaklade toho posudil rozhodcovsky sud rozhodcovsku doloZzku ako platnu. Rozhodcovska dolozka
neobsahuje ustanovenia, ktoré by mali navrhovatefa (v tomto konani odporcu) zvyhodriovat a tym
spbsobit nerovnovahu vo vzajomnom vztahu v neprospech odporcu.

Uvedeny rozhodcovsky rozsudok prevzala navrhovatelka do vlastnych ruk dria 13.2.2013, o je zrejmé
z dorucenky predloZenej rozhodcovskym sudom.

Dna 16.7.2008 bola medzi navrhovatelkou a odporcom uzatvorena poistna zmluva ¢. 4376900157
so zaCiatkom poistenia dia 17.7.2008 a koncom poistenia diia 17.7.2023. Zmluva v zavere obsahuje
vyhlasenie osoby, ktora poistnui zmluvu uzatvorila (navrhovatelky), Ze bola oboznamena so vSeobecnymi
poistnymi podmienkami pre Zivotné poistenie, ktoré su su€astou tejto poistnej zmluvy.

VSeobecné poistné podmienky odporcu, predloZzené navrhovatelkou spolu s poistnou zmluvou ¢&.
4376900157 v Casti XV. s nazvom Rozhodcovské konanie obsahuju rozhodcovsku dolozku, kde podla
bodu 1 tohto &lanku, poistovria a poistnik sa dohodli, Ze vSetky vzajomné spory a sporné naroky z
poistenia sa rozhodnu v rozhodcovskom konani pred rozhodcovskym sudom. Rozhodcovské konanie
sa zasadne riadi zakonom ¢&. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich doplnkov
s vylukami a odchylnou pravnou upravou vykonanou tymto €ldnkom, Statutom rozhodcovského sudu
a jeho rokovacim poriadkom. Podla bodu 2 uvedeného &lanku, pokial poistoviia nepoveri osobitnu
pravnicki osobu zriadenim alebo vyberom S$pecializovaného staleho rozhodcovského sudu resp.
nezriadi staly rozhodcovsky sud, bude rozhodcovsky sud vytvoreny od pripadu k pripadu troma
fyzickymi osobami poverenymi na vykon rozhodcu zo strany poistovne. S uvedenym vyjadruje poistnik
suhlas svojim podpisom na tychto vSeobecnych poistnych podmienkach.

Za v8eobecnymi poistnymi podmienkami, ktoré boli podpisané navrhovatefkou dna 16.7.2008, su
uvedené osobitné zmluvné dojednania &. 01/2007 k poistnej zmluve €. 4376900157, kde podla bodu
2 poistnik a poistovia vyjadruju svojim podpisom véfu v pripade vzniku akéhokolfvek sporu medzi



zmluvnymi stranami, Ze sa namiesto sudneho konania z dévodu ucelnosti, praktickosti a rychlosti
podrobia rozhodcovskému konaniu v zmysle XV. &asti vSeobecnych poistnych podmienok. Osobitné
zmluvné dojednania su podpisané navrhovatelkou dfa 16.7.2008.

Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Podfla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pism. r/ Obclianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od
spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom konani.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 40 ods. 1 pism. ¢/ zdkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, u€astnik rozhodcovského
konania sa m6ze zalobou podanou na prislusnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského
rozsudku, len ak jeden z u€astnikov rozhodcovského konania popiera platnost rozhodcovskej zmluvy.

Podla § 40 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak poda u&astnik rozhodcovského
konania Zalobu na prislusnom sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory
rozhoduje o Zalobe, méze na navrh u€astnika konania vykonatelhost rozhodcovského rozsudku odlozit.

Podla § 41 ods. 1 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, Zalobu o zruSenie rozhodcovského
rozsudku mozno podat v lehote 30 dni odo dfia doru€enia rozhodcovského rozsudku ucastnikovi
rozhodcovského konania, ktory podava Zzalobu o zru3enie rozhodcovského rozsudku. Ak u€astnik
rozhodcovského konania poziadal o opravu rozhodcovského rozsudku podfa § 36, lehota zagina plynut
od dorucenia rozhodnutia o oprave rozhodcovského rozsudku.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, ak sud zru$i rozhodcovsky
rozsudok z dévodov podla § 40 pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe
alebo v rozsahu uvedenom vo vzajomnej Zzalobe.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Poistnd zmluva uzavretd medzi u€astnikmi konania dia 16.7.2008, o naroku z ktorej rozhodoval
rozhodcovsky sud, je spotrebitelskou zmluvou podla vdeobecnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika.
Z poistnej zmluvy je zrejme, Zze odporca ako poistovatel konal v ramci predmetu svojej &innosti
podla vypisu z obchodného registra. Navrhovatelka je spotrebitelom, kedZe uzatvorila zmluvu ako
fyzicka osoba. Z predloZenej poistnej zmluvy, ani rozhodnutia rozhodcovského sudu nie je zrejme, aby
navrhovatelka pri uzatvarani poistnej zmluvy konala v ramci svojej obchodnej alebo podnikatelske;j
¢innosti. Pre spotrebitelské zmluvy je pritom charakteristické, Ze sa jedna o zmluvy, ktoré su uzatvarané
opakovane s velkym podtom zakaznikov, pri¢om navrhy tychto zmliv su pripravené na vopred



predtlacenych tlagivach a spotrebitel nema moznost zmenit obsah takto navrhnutych zmluv. Tyka sa to
aj predmetnej veci, pretoZe poistna zmluva bola vyplnena na vopred pripravenom predtlatenom tlagive,
do ktorého boli len vpisané Udaje tykajuce sa navrhovatelky.

Odporca v konani namietal nesplnenie procesnych podmienok na rozhodnutie v tejto veci tunajSim
sudom. Tvrdil, Ze konanie nie je spotrebitelskym sporom. Ide o konanie o zruSenie rozsudku
rozhodcovského sudu a preto podlieha poplatkovej povinnosti zo strany navrhovatefa. Sud tvrdi, Zze vo
veci ide o spor, ktory ma svoj zaklad v spotrebitel'skej zmluve a navrh bol podany navrhovatelkou ako
spotrebitelom. Z toho dévodu je podla § 4 ods. 2 pism. za/ zdkona €. 71/1992 Z.z. o sudnych poplatkoch
navrhovatelka oslobodena od platenia sudnych poplatkov pre toto konanie a teda namietka nesplnenia
poplatkovej povinnosti navrhovatelkou, uplatnena odporcom v pisomnom podani zo dfa 25.3.2013, nie
je dévodna. V dalSom tvrdil, Ze je potrebné zastavit konanie v zmysle § 106 Obcianskeho sudneho
poriadku pre nedostatok pravomoci sudu konat' v tejto veci. Sud dodava, Ze takyto postup by bolo mozné
zvolit len pre pripad, ak by sa mala vec podla zmluvy u€astnikov prejednat’ v rozhodcovskom konani.
Toto ustanovenie nie je pre dany pripad pouzitelné, pretoze § 40 ods. 2 zdkona ¢&. 244/2002 Z.z. odkazuje
na prejednanie navrhu na zrudenie rozhodcovského rozsudku prislusnym sudom a nie rozhodcom. Preto
takato namietka odporcu neobstoji.

Sud ma za to, Ze v konani boli pre rozhodovanie vo veci tunaj§im sudom splnené v3etky procesné
podmienky konania.

Navrhovatelka sa podanym navrhom na zacatie konania domahala okrem inych dévodov aj zruSenia
rozhodcovského rozsudku z dévodu neplatnej rozhodcovskej dolozky. Navrh na za&atie konania bol
podany v zakonom stanovenej lehote 30 dni, o je zrejmé z toho, Ze predmetny rozhodcovsky rozsudok
bol navrhovatelke doru€eny dia 13.2.2013 a ndvrh na zacatie konania bol na tunajSom sude podany
dna 26.2.2013.

Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze navrh na zaclatie konania bol podany dbévodne.
Rozhodcovska doloZka, na zaklade ktorej rozhodcovsky sud rozhodol, je sucastou vSeobecnych
poistnych podmienok. Konkrétne je uvedena v ¢lanku XV. vSeobecnych poistnych podmienok s nazvom
Rozhodcovské konanie a v osobitnych dojednaniach. Je tak suc€astou dihého neprehladného textu
pisaného malymi pismenami a splyva s ostatnymi podmienkami uvedenymi vo vSeobecnych poistnych
podmienkach. Podla rozhodcovskej dolozky vSetky vzajomné spory a sporné naroky z poistenia
budu rozhodnuté v rozhodcovskom konani. Rozhodcovskd doloZzka tak znemoZriuje poistenému -
spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a nuati ho v pripade sporu alebo spornych
narokov podrobit sa vyluéne rozhodcovskému konaniu. Tym mu je ako spotrebitefovi odobrata
moznost’ branit’ svoje prava pred vSeobecnym sudom. Uvedenym rozhodcovska dolozka spOsobuje
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Vyznam
rozhodcovskej doloZky v porovnani s ostatnymi zmluvnymi podmienkami je totiZz osobity a to z dévodu,
Ze tato riedi otazku kto v pripade sporu bude rozhodovat’ o pravach a pravom chranenych zaujmoch
vyplyvajucich zo zmluvy. Cielom rozhodcovskej dolozZky tak, ako je formulovana v danom pripade je
dosiahnut, aby v3etky pripadné spory medzi zmluvnymi stranami boli prejednané vyluéne rozhodcom
a tym znemoziiuje volbu spotrebitela dosiahnut’ rozhodovanie sporu vSeobecnym sudom. Sud v tejto
suvislosti poukazuje aj na smernicu Rady €. 93/13/EHS, ktora uvadza niektoré nekalé podmienky vo
svojej prilohe, kde podla pism. g/ bod 1 tejto prilohy neposkytnut spotrebitelovi pravo alebo mu branit
v uplatiiovani prava podat Zalobu alebo podat akykolvek iny opravny prostriedok, najma vyZadovat
od spotrebitela, aby riesil spory neupravené pravnymi ustanoveniami vyhradne arbitrazou, nevhodne
obmedzovat pristup k d6kazom alebo ukladat mu povinnost dékazného bremena, ktoré by podla prava,
ktorym sa riadi zmluvny vztah, malo spocivat’ na inej zmluvnej strane. Podla toho je teda neprijatelné,
aby rozhodcovské konanie bolo dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov z akejkolvek
spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovska dolozka je tak poukazujuc na citované ustanovenie § 54 ods. 4
pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou a teda je neplatna. KedZze rozhodcovska
doloZka v danej veci nuti spotrebitela podrobit’ sa v pripade sporu vyluéne rozhodcovskému konaniu je
aj v rozpore s dobrymi mravmi a teda je neplatna aj podla ustanovenia § 39 Obc&ianskeho z&konnika.
UZ len vzhfadom na uvedené skutoénosti je preto mozné konstatovat, Ze rozhodcovsky sud zaloZil
svoju pravomoc na neplatnej rozhodcovskej doloZzke a preto bolo potrebné rozhodcovsky rozsudok ¢&.
2C/2985/2012 zrusit.



Sud ma tiez za to, Ze predmetna rozhodcovské doloZka nebola individualne dojednana tak, ako to
tvrdil odporca. Odporca poukazal pritom na osobitné zmluvné dojednania, ktoré navrhovatel samostatne
podpisal. V prvom rade sud poukazuje na to, Ze odporca nepreukazal skuto&nost, aby bol navrhovatefl
riadne oboznameny so vSeobecnymi poistnymi podmienkami. To, Ze navrhovatel vdeobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania podpisal eSte neznamena, Ze navrhovatel sa skuto¢ne mal
moznost' s tymito podmienkami aj oboznamit. VSeobecné poistné podmienky, ale aj osobitné zmluvné
dojednania su pisané malymi pismenami, obsahuju mnozstvo pravnickej terminolégie. Je nemozné, aby
navrhovatel ako priemerny spotrebitel mal moznost si ich precitat' a aby pochopil ich text v kratkej dobe,
bez moznosti sa s nimi vopred riadne oboznamit. Uvedené je zrejmé z toho, Ze v3eobecné poistné
podmienky a osobitné zmluvné dojednania boli navrhovatelkou podpisané v def uzatvorenia poistne;j
zmluvy resp. spolu s poistnou zmluvou, kedZe je v nej vyslovne uvedené, Ze jej su€astou su vSeobecné
poistné podmienky. Na uvedenom nemeni ni¢ skutonost, Ze navrhovatelfka podpisala samostatne
aj osobitné zmluvné dojednania odkazujuce na rozhodcovsku dolozku, ktoré su len pokra¢ovanim
predtlaceného formulara poistnych podmienok. Zo strany odporcu nebolo preukazané jeho tvrdenie, Ze
navrhovatelka ako spotrebitel mala moznost odmietnut’ podpisat’ rozhodcovsku doloZzku bez toho, aby
tym bol dotknuty zmluvny vztah. Tato skuto&nost nevyplyva zo zmluvy, ani zo v8eobecnych poistnych
podmienok a ani z osobitnych zmluvnych dojednani.

Rozhodcovska doloZka tak, ako je uvedena vo vSeobecnych poistnych podmienkach, je neplatnou aj z
dovodu, Ze subjekt, ktory ma rozhodovat v rozhodcovskom konani je opravneny uréit’ vyluéne odporca.
Uvedené taktiez spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov rozhodcovského konania v
neprospech spotrebitefa. V pripade takého vyberu, ktory nie je dohodou oboch stran, totiz zvIast vznikaju
pochybnosti o neobjektivnosti rozhodovania v rozhodcovskom konani. V danej veci sa rozhodcovské
konanie uskuto&nilo na rozhodcovskom sude podla vyberu odporcu bez toho, aby tento vyber mala
navrhovatelka moznost akymkolvek spésobom ovplyvnit.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni poukazal na Nalez Ustavného sudu SR &. Il. US 499/2012,
ktorym bolo rozhodnuté o zruSeni uznesenia Najvy$Sieho sidu SR v obdobnej veci na zaklade
staznosti Zalovaného uc¢astnika pre poruSenie uUstavnych prav. Predmetna vec sa dotykala identickej
rozhodcovskej dolozky ako v tomto pripade. Podla nazoru tunajSieho sudu uvedené rozhodnutie
nie je aplikovatelné v tomto konani poukazujuc na to, Ze sa tyka exekuénej veci, ako aj na to, Ze
rozhodnutie Ustavného sidu SR sa tyka hlavne procesnych pochybeni a nezaobera sa platnostou resp.
neplatnostou rozhodcovskej dolozky vo vSeobecnych zmluvnych podmienkach Zalovaného u€astnika.

Poukazujuc na vyssie uvedené skutoCnosti ma sud za to, Ze rozhodcovska dolozka v ¢lanku XV.
vSeobecnych poistnych podmienok a osobitnych zmluvnych dojednaniach je neprijatefnou podmienkou
a teda absolutne neplatnou zmluvnou podmienkou vzhfadom na jej rozpor s ustanoveniami o
spotrebitelskych zmluvach a ustanoveniami Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach. Rozhodcovsky sud preto nemohol rozhodnut na zaklade tejto dolozky a
teda nemal pravomoc vo veci konat.

Sud poukazuje opakovane na to, Ze za individualne dohodnutd zmluvnd podmienku sa nepovaZzuje
podmienka, ktora bola vopred dodavatefom naformulovana v ramci typovej zmluvy a je obvyklé, Ze
spotrebitel jej obsah nemeni. Zmluvna podmienka v Standardnej formularovej zmluve sa nestava
individualne dohodnutou podmienkou len tym, Ze spotrebitel od nej neodstlpi. V opaénom pripade by
Slo o popretie celej filozofie ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami v spotrebitelskych
zmluvach.

Z vySSie uvedenych dbévodov sud preto navrhu navrhovatela vyhovel a predmetny rozhodcovsky
rozsudok zrusil.

Navrhovatelka v priebehu konania poziadala o odklad vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku sp.
zn. 2C/2985/2012 z 19.1.2012. V ustanoveni § 40 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. nie su vymedzené
podmienky, ktoré musia byt splnené, aby bolo mozné odlozit vykonatelnost rozhodcovského rozsudku.
Je v8ak nepochybné, Ze dbvody odkladu musia spodivat na uvahe sudu o moznom uspechu vo
veci samej a zabraneni vykonu predmetného rozhodnutia. Pravoplatny a vykonatelny rozhodcovsky
rozsudok je exekuénym titulom spdsobilym na vymahanie plneni v lom priznanych odporcov. Ugelom
odkladu vykonatelnosti pravoplatného rozhodnutia je ochrana toho, kto odklad ziada. je zrejmé,



Ze napriek prebiehajucemu sidnemu konaniu ma odporca pravo sa domahat vykonu predmetného
rozhodnutia. V konani o zruSenie rozhodcovského rozsudku mala navrhovatelka Uspech, rozhodnutie
v3ak nie je pravoplatné. Sud ma preto za to, Ze su splnené podmienky povolenia odkladu vykonatelnosti
daného rozhodcovského rozsudku. V opacnom pripade by totiz mohlo déjst k ndtenému vymahaniu
plneni z neho vyplyvajucich uz v priebehu tohto konania. Odkladom vykonatelnosti sa tak predide
moznému navySovaniu nakladov, ktoré by mohli vzniknut pripadnou exekuciou rozhodcovského
rozsudku. Z tychto v8etkych dévodov sud rozhodol tak, Ze odlozZil vykonatelnost rozhodcovského
rozsudku az do pravoplatného skon&enia veci vedenej pod sp.zn. 4C/52/2013.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, uc¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola
prisudena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit' ju
advokatovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa citovaného ustanovenia. Trovy boli priznané navrhovatelke, ktora
bola v konani Uspesdna, na ucet pravnej zastupkyne zastupcu navrhovatelky. Tato si uplatnila nahradu
trov konania vo vyske 199,50 eur. Sud priznal navrhovatelfke na ucet jej pravnej zastupkyne trovy
vo vy8ke 199,50 eur a pozostavaju z trov pravneho zastupenia uréenych podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti €. 655/2004 Z.z. v zneni u€innom do 1.6.2013 a to za tri Ukony (priprava a prevzatie,
podanie zalobného navrhu a stanovisko k vyjadreniu odporcu) po 58,69 eur, k €omu treba pripocitat’ 3
x 7,81 eur rezijny pausal, spolu 199,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KoSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a
dovody odvolania méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Zb., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z Uradnej moci.



