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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatelky: S. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. XX,
XXXXX T., proti odporcovi: E. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. X, XX XXX T. o rozvod, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
Navrhovatelke bude vrateny sudny poplatok za navrh 59,37 €.

Po pravoplatnosti tohto uznesenia sud zasle jeho odpis Dafiovému uradu v Bratislave,

ktory poplatok 59,37 € vrati navrhovatelke na jej ucet.
Ziadnemu z G&astnikov konania sa nahrada trov konania nepriznav a.
odévodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom zo dfia 13.12.2012 doruéenym na Okresny sud Bratislava V. dna
07.01.2013 domahala rozvodu manzelstva s odporcom.

Uznesenim &.k. 14C/3/2013-4 zo dha 22.01.2013 vyzval Okresny sud Bratislava V. navrhovatelku, aby
doplnila svoje neuplné podanie zo dfia 13.12.2012, tak, Ze presne oznadli odporcu a uvedie posledné
spolo&né bydlisko manzelov, ako i presnu adresu, kde sa ku diu podania navrhu skuto¢ne zdrziavali
resp. zdrZiavaju .

Pisomnym podanim zo dnfa 01.02.2013, doru€enym Okresnému sudu Bratislava V. oznamila
navrhovatelka, ze posledné spolo¢né bydlisko bolo na ulici Z. X R. S.. Su€asne navrhovatelka uviedla,
ze odporca podal navrh narozvod ako prvy na Okresnom sude v C., kde ma odporca aj trvalé bydlisko.

Spis bol postupeny tunajSiemu sudu, ako sidu miestne prisluSnému drna 08.02.2013.

Tunajsi sud zistil dopytom na Okresny sud Bratislava V., Ze bol podany navrh na rozvod manzelstva,
kde ako navrhovatel vystupuje E. J.Y. a odporkyfia je S. J.. Navrh na rozvod bol podany osobne na
Okresny sud Bratislava V. diia 18.12.2012. Tento navrh bol nasledne postupeny z Okresného sudu
Bratislava IV. tunajSiemu sudu a v su€asnosti je navrh na rozvod vedeny pod sp. zn. 10C/211/2013.

Podla § 83 O.s.p. zacatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie.



Podrla § 103 O.s.p. kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze
konat vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva O.s.p. ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

Litispendencia - prekazka veci zacatej, je procesnou prekazkou konania, ktord musi byt z dradnej moci
sudu odstranenad, a to bez zretela na to, kedy tato prekazka vznikla alebo kedy sud tuto prekazku zisti.

Prekazka zacatého konania je dana, ak st na sude zac¢até viaceré totozné konania, teda konania, ktoré
maju rovnakych u&astnikov, predmet konania a totoZzné skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje
uplatnenie prava. Pokial k tomu déjde, sud , pred ktorym zacalo konanie neskér , nema in0 moznost,
nez konanie ztoho dévodu podla § 103 O.s.p. zastavit’

V prejednavanej pravnej veci sud zistil, ze uvedena vec, ktora zacala 07.01.2013 je z hladiska
uCastnikov konania a predmetu konania totozna s pravnou vecou vedenou na tunajSom sude pod sp.
zn. 10C/ 211/2013, ktora zacala skoér , t.j. dha 18.12.2012.

Sud preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a konanie vedené na
Okresnom sude Bratislava Il pod sp.zn. 20C/31/2013 zastavil.

O vréateni sudneho poplatku za navrh bolo rozhodnuté v sulade s § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb.
v zneni neskorSich predpisov.

O trovach konania sud rozhodol podlfa § 146 ods. 1 pism. ¢) O.s.p. kedZe konanie bolo zastavené
pre prekazku zacCatého konania a neboli splnené predpoklady pre rozhodnutie o trovach podla §
146 ods. 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.



