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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov
JUDr. Andrey Kondllovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX XX.XXXX
v C., trvalé bydlisko C., t. & vo vykone vazby v UVV a UVTOS Leopoldov, pre obzvlast zavazny
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie
a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o staznosti obZalovaného proti uzneseniu Okresného sudu
Trnava zo dfia 14.06.2023, ¢. k. 105T/4/2023-657, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 21.06.2023
v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a), ods. 2 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie vo vyroku ll. zruSuje.

Podla § 80 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 Trestného poriadku sa u obzalovaného A. B. vazba dohladom
probacného a mediacného Uradnika nenahradza.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresného sudu Trnava bolo rozhodnuté tak, Zze podfa § 238 ods. 4 Trestného
poriadku sa obZalovany A. B. ponechava vo vazbe, pretoZe dévody vézby u obzalovaného podla § 71
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku nadalej trvaju (vyrok I.) a podfa § 80 ods. 1 pism. c¢) Trestného
poriadku sa vazba obZalovaného dohfadom probacného a mediaéného uradnika nenahradza (vyrok Il.).

Okresny sud preskumal predloZeny spisovy material, vypolul obZalovaného, oboznamil sa so
stanoviskom prokuratorky a dospel k zaveru, Ze u obZalovaného nadalej pretrvavaju dévody vazby tak,
ako boli ustalené uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dfa 20.01.2023,
sp. zn. 12Tp/6/2023.

Na zaklade vykonanych vysluchov svedkov, vysluchu obZalovaného, rovnako na zaklade znaleckych
posudkov je podla nazoru okresného sudu dostatoéne odévodneny zaver, Ze obzalovany spachal
obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zékona.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze v priebehu doposial vykonaného pripravného
konania bol vykonany vysluch svedkov D.E.,F.G.,F. H.,l.E.,A.B., J.K,, . B.,, D. B., F. C., zadrzaného
podozrivého, a aj obZalovaného, boli vypracované znalecké posudky Kriminalistického a expertizneho
ustavu PZ Bratislava, odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, CES: PPZ-KEU-
BA-EXP-2023/763, Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava, odboru kriminalistickej
identifikacie, &. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/13008, Kriminalistického a expertizneho uUstavu PZ Bratislava,
odboru prirodovedného skumania a kriminalistickych analyz, &. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/763, MUDr.
Lubice Ondrisovej, znalkyne z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria ¢. 8/2023, Ivana



Bacigala, znalca z odboru kriminalistika, odvetvie kriminalisticka informatika ¢&. 2/2023 a dalSie listinné
dbkazy.

U obzalovaného podla nazoru okresného sudu nadalej existuje dbévodna obava, Ze v pripade
prepustenia z vazby by mohol pokradovat v pachani trestnej €innosti predovSetkym s poukazom na jeho
osobnostné charakteristiky, kedy obZalovany je zavisly od viacerych psychoaktivnych latok (pervitinu
a heroinu), ktora zavislost je unho rozvinuta v psychickej i telesnej zlozke. Okresny sud zaroven
konstatoval, Ze s prihliadnutim na dizku uZivania drog obZalovanym je u neho pritomné naru$enie
osobnosti. Vazobny dévod u neho je zvyrazneny tiez tym, Ze Zalovaného skutku sa dopustil v skiSobnej
dobe podmieneéného odkladu vykonu trestu odriatia slobody v trestnej veci vedenej na Okresnom sude
Trnava pod sp. zn. 0T/168/2021.

Dalej okresny sud dospel k zaveru, Zze vzhlfadom na osobu obZalovaného nie je mozné v sti¢asnom
Stadiu trestného stihania jeho vazbu nahradit’ Ziadnym z institatov uvedenych v Trestnom poriadku.
S poukazom na zavery znaleckého posudku z odboru zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria, na
osobu obZalovaného, ktory sa opakovane dopustil trestnej €innosti, pri€om predchadzajuce odsudenie
na neho nemalo vychovny vplyv, mal okresny sid za to, Ze obzalovany nespifia podmienky na
nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného uradnika v tomto Stadiu konania, nakolko tymto
indtititom by nebolo mozné dostato&ne eliminovat obavu z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti
obZalovanym.

Proti tomuto uzneseniu podal ihned po jeho vyhlaseni staznost obZalovany. Namietal, Ze prediZenie
vazby bolo prejednané bez jeho obhajcu, nakofko vie, Ze ma pravo na obhajcu, ma pocit, Ze mu bolo
toto pravo odnaté.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti postupoval podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku
tym, Ze preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym
staZovatel podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo.
Staznost podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny.

Preskiumanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.



Obzalovany bol uznesenim sudkyne pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava zo dfia 20.01.2023,
sp. zn. 12Tp/6/2023 z dévodu podla § 71 ods. | pism. c) Trestného poriadku vzaty do vazby, vazba mu
bola zapo&itan od 17.01.2023 0 06:00 hod. s nariadenim jej vykonu v Ustave na vykon vézby Leopoldov
a podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku sa vazba dohladom probacného a mediaéného
uradnika nad obZalovanym nenahradila.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava podala na Okresny sud Trnava dnia 07.06.2023 obzalobu
na obvineného A. B., v ktorej sa mu kladie za vinu spachanie obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 ods. 3, ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. b) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. b),
pism. j) Trestného zdkona na skutkovom zaklade, Ze

obvineny A. B. si od bliZSie nezistenej doby najmenej od 29.04.2022 az do 17.01.2023 na bliZSie
nezistenom mieste, nezistenym spésobom a od doposial neustalenej osoby v pravidelnych intervaloch
neopravnene zadovazoval a nasledne najmenej v meste H., v obci C., H., ako i na inych miestach na
uzemi Trnavského kraja prechovaval psychotropné latky, a to metamfetamin, ktory nasledne na réznych
miestach, najma v8ak v meste H., v obci C., H., ako i na inych miestach na uzemi Trnavského kraja
opakovane distribuoval medzi kone&nych spotrebitefov, pri€om bolo zistené, Ze tato latku opakovane
predaval ako i za inu odplatu poskytoval viacerym osobam, a to najmenej D. E.,, F. G., F. H,, L.
E., A. B., ako i dal8im doposial nestotoZznenym osobam, pric¢om dfia 17. 01. 2023 o 06.00 hod. bol
obvineny A. B. v obci C. zadrzany prisluSnikmi pohotovostného policajného utvaru KR PZ Trnava, po
ktorom bola vykonana domova prehliadka v rodinnom dome €. XXX v obci C., pri ktorej bolo v jeho
pribytku zaistené najmenej plastové vrecko s obsahom bieleho krystalického materidlu s hmotnostou
1285 mg, pricom podla predbezného vyjadrenia KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/763
bola v krystalickom materiali zistena pritomnost U€innej latky metamfetamin, z ktorého mnoZstva by
bolo mozZné pripravit minimalne 13 beznych jednotlivych davok drogy, kazda s obsahom minimalne
10 mg absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spdsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku
uzivatela a taktiez plastovu injek&nu striekacku s obsahom bieleho krystalického materialu s hmotnostou
287 mg, pricom podla predbezného vyjadrenia KEU PZ Bratislava ¢. PPZ-KEU-BA-EXP-2023/763
bola v krystalickom materiali zistena pritomnost U€innej latky metamfetamin, z ktorého mnoZstva by
bolo mozné pripravit minimalne 2 bezné jednotlivé davky drogy, kazda s obsahom minimalne 10 mg
absolutneho metamfetaminu vo forme bazy, ktora je spbsobila po aplikacii ovplyvnit psychiku uzivatela,
pricom v zmysle Zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach,
psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov je metamfetamin zaradeny do |l.
skupiny psychotropnych latok.

Spolu s obzalobou bola okresnému sudu predlozena ziadost obzalovaného o zmenu ustanoveného
obhajcu.

Drfa 09.06.2023 sudca okresného sudu JUDr. Michal Turak nariadil termin vysluchu obZzalovaného
na den 14.06.2023. Defi predtym sa prostrednictvom e-mailu vyjadrila obhajkyfia obZalovaného, ktora
uviedla, Ze sa nembZze vysluchu zu€astnit, nakolko je PN od 10.06.2023 z dévodu rizikovej gravidity a je
preto pre sud na zvazenie, €i nevyhovie Ziadosti obZalovaného na zmenu obhajcu.

Obzalovany bol na vysluchu, predmetom ktorého bolo rozhodovanie o vazbe podla § 238 ods. 4
Trestného poriadku, diia 14.06.2023 vypoc&uty v nepritomnosti obhajkyne.

Uznesenim Okresného sudu Trnava zo dria 15.06.2023, ¢. k. 105T/4/2023-675 bola ustanovena
obhajkynia JUDr. Martina Koc&ikova podla § 43 Trestného poriadku oslobodena od povinnosti
obhajovania obZalovaného a opatrenim zo dha 16.06.2023 bol obZalovanému ustanoveny obhajca
JUDr. Radovan Grujbar.

Podla nazoru staznostného sudu prvostupriovy sud ale nepostupoval spravne a zakonnym spésobom pri
rozhodovani o vazbe podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku, ked obZalovaného nevypocul v pritomnosti
obhajcu. Je ustavne neakceptovatefné, aby sudca vykonal vysluch obzalovaného v nepritomnosti
obhajcu (zvlast, ked je proti rozhodnutiu pripustny opravny prostriedok ihned) a to v Case, ked vie
o dovode, ktory zaklada zmenu ustanoveného obhajcu (okresny sud po vysluchu totizto ihned obhajcu
zmenil).



Krajsky sud vy3Sie uvedené pochybenie okresného sudu reparoval, ked' nariadil termin neverejného
zasadnutia na defi 21.06.2023 a povolil na fiom u€ast obZalovaného, jeho obhajcu a prokuratora.
Obzalovany opatovne namietal postup okresného sudu, zaroven v ramci vysluchu uviedol, Ze ma kde
byvat, méze si najst pracu, riadne by absolvoval lie€enie ambulantnou formou a pokial tak doteraz
neurobil, iSlo o skratové obdobie a preto Ziadal, aby bol prepusteny z vazby na slobodu. Obhajca
obZalovaného navrhol staznosti obZalovaného vzhladom na jeho vyjadrenie vyhoviet. Prokurator na
neverejnom zasadnuti prezentoval, Ze dévody vazby u obZalovaného pretrvavaju v nezmenenej podobe
aj nadalej a navrhol jeho staznost zamietnut'.

Pokial ide o formalne podmienky vazby obZalovaného po podani obzZaloby, staznostny sud zistil, Ze
prokuratorka podala tato v lehote viac ako 20 pracovnych dni pred uplynutim zakladnej lehoty vazby,
v zmysle § 76 ods. 2 Trestného poriadku.

Vo vztahu k materidlnym podmienkam véazby obZalovaného, staZznostny sud zistil, rovnako ako
prvostupriovy sud, Ze v Stadiu po podani obZaloby pretrvava podozrenie, ze obZalovany sa dopustil
spachania skutku, pre ktory je trestne stihany a Ze tento skutok ma v8etky zakonné znaky stihaného
trestného €inu. Uvedené podozrenie vyplyva z dokazovania vykonaného v pripravhom konani, najma
z dbékazov, na ktoré poukazala prokuratorka v podanej obZalobe, ktora bola obZalovanému dorucena
dria 09.06.2023. Na tomto mieste je potrebné upozornit’ okresny sud, aby pri reSpektovani prezumpcie
neviny sa vyvaroval hodnotenia v rovine, Ze existuje ,dostato¢ne odévodneny zaver, Ze obvineny spachal
obzvlast zavazny zlocin...“

VSeobecne pri rozhodovani o vazbe plati, Ze sidy nerozhoduju o vine resp. nevine obvineného,
ale skumaju len to, €i v danom $&tadiu trestného konania zistené skuto€nosti dostatocne odévodriuju
podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, v ktorom sa vidi trestny €in. Inak povedané, sud
sa pri rozhodovani o vazbe nezameriava na hodnotenie viny obvineného, jeho obhajoby alebo dékazov
spbsobom upravenym v § 2 ods. 12 Trestného poriadku, ale skuma predovsetkym to, €i su splnené
formalne a materidlne podmienky rozhodnutia o vézbe (primerane napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky z 10.08.2016, sp. zn. Il. US 626/2016).

K dévodom takzvanej preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku krajsky sud
uvadza, Ze obava z pokraCovania v pachani trestnej ¢innosti u obZalovaného je dana kombinaciou
charakteru stihanej trestnej Cinnosti a osoby obZalovaného, ked obZalovany mal pachat (v rovine
doévodného podozrenia) drogovu trestnu €innost' po dlh&i €as a na viacerych osobach, je nezamestnany,
bez legalneho prijmu, je zavisly od viacerych psychoaktivhych latok, je u neho pritomné narusenie
osobnosti, zaroven sa mal tejto trestnej Cinnosti dopustit v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia.
Na zaklade tychto uvedenych faktov, potom je na mieste obava, Ze predajom drog si obZalovany
zabezpecoval finanéné prostriedky na Zivobytie, ako i prostriedky sluZiace na zabezpecenie pervitinu.
Tvrdenia obZalovaného o tom, Ze si mdze ndjst pracu, povazoval krajsky sud za u€elové s cielom vyhnut
sa vazobnému stihaniu, ked obzalovany nemal ani zaujem, aby sa riadne zaevidoval na urade prace
ako nezamestnany a napriek tomu, Ze vedel o prejavoch uZzivania pervitinu, tuto latku uziva viac rokov
a to 3 — 4 krat do tyzdna.

Zaroven staznostny sud konStatuje, Ze okresny sud pri rozhodovani nepostupoval podla ustanovenia
§ 80 ods. 2 Trestného poriadku, podla ktorého sud a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie
oboznami toho, kto ponuka prevzatie zaruky podia odseku 1 pism. a) a spifia podmienky na jej prijatie,
s podstatou obvinenia a so skuto€nostami, ktoré od6évodriuju vazbu; obvineného oboznami s obsahom
zaruky. Sucasne mdze obvinenému sud a v pripravhom konani sudca pre pripravné konanie uloZzit
splnenie primeranych povinnosti a dodrzanie obmedzeni. Ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny
zlogin, je dany dévod vazby podla § 71 ods. 2 pism. a) az ¢) alebo €), alebo obvineny bol vzaty do vazby
podla odseku 3 alebo podla § 81 ods. 4, mozno zaruku alebo sfub prijat’ alebo ulozit dohlad, len ak
to odévodiuju vynimoéné okolnosti pripadu. Obvinenému sa vzdy uloZi povinnost’ oznamit' policajtovi,
prokuratorovi alebo sudu, ktory vedie konanie, kazdu zmenu miesta pobytu.

Za spravne je potrebné povazovat rozhodnutie okresného sudu pokial nenahradil vazbu obZalovanému
dohladom probaéného a mediaéného uradnika. Za nespravne vSak treba povaZovat, Ze okresny
sud neposudzoval moznost nahradenia vazby v zmysle vys8ie citovaného ustanovenia. Z pohfadu
staznostného sudu tato alternativa nahradenia ulelu vazby dohladom probaéného a mediaéného



uradnika neprichadza do Uvahy a to vzhlfadom na povahu prejednavaného pripadu (obzvlast zavazny
zlocin) a osobu obZalovaného, ktora bola popisana vy$3ie, nakolfko by neeliminovala obavu z jeho
konania, ktoré u neho zaklada dévod vazby. Na strane obZalovaného zarover neboli zistené tiez Ziadne
vynimoc¢né okolnosti, ktoré by odévodriovali nahradenie vazby dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. Na vynimoc€né okolnosti sam obZalovany ani nepoukazal.

Obzalovany na neverejnom zasadnuti prezentoval, Ze si najde zamestnanie, podrobi sa lieCeniu
a dodrzi, v8etko ¢o prislubil. Uvedené vyjadrenie obZalovaného staznostny sud ale neposudil ako jeho
pisomny slfub v zmysle § 80 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku a preto o fiom osobitnym vyrokom
nerozhodoval.

Obzalovany zaroven Ziadal, aby bol prepusteny z vazby na slobodu. Tu krajsky sud pripomina, Ze
pokial nastane situacia, Ze na zaklade Ziadosti obZalovaného, ktory je vo vazbe a konania prokuratora,
ktory poda na tohto obZalovaného obzalobu, sa stretnt dve povinnosti sudu, teda jednak rozhodnut' o
Ziadosti o prepustenie z vazby, ako aj rozhodnut' o vazbe obZalovaného po podani obzaloby, je namieste
rozhodnut o nich spologne a to jednym vyrokom - vyrokom podfa § 238 ods. 4 Trestného poriadku. Nie
je pritom rozhodujuce, &i Ziadost' o prepustenie z vazby bola podana pred podanim obzZaloby, alebo po
fiom. Rozhodujucim je, Ze o tejto Ziadosti nebolo doposial rozhodnuté. Je to preto, Ze v oboch pripadoch
sa rozhoduje o tej istej otazke, pricom odpoved musi byt rovnaka. Neméze déjst k situacii, kedy by sud
jednym vyrokom rozhodol, Ze obZalovany sa ponechava vo vazbe a zarover by druhym vyrokom vyhovel
Ziadosti obZalovaného a prepustil ho z vazby na slobodu. Vzhlfadom na tieto vychodiska potom krajsky
sud osobitnym vyrokom nerozhodoval o Ziadosti obZalovaného o prepustenie z vazby na slobodu.
Okresny sud tiez pochybil, ked nepostupoval v sulade s ustanovenim § 190 ods. 3 Trestného poriadku,
podla ktorého ,ak bola podana staznost proti uzneseniu o nevzati obvineného do vazby, sudca pre
pripravné konanie bez meSkania predlozi vec nadriadenému sudu na rozhodnutie, okrem uznesenia o
nevzati do vazby podla § 403. PredloZenie spisu zabezpeci sudca pre pripravné konanie alebo na jeho
Ziadost' Policajny zbor najneskér v nasledujuci pracovny deri. Rovnako sa postupuje, ak podéa staznost
obvineny proti uzneseniu o vzati do vazby v konani podla § 204 ods. 1 alebo bola podana staznost proti
uzneseniu o vazbe, ak sud alebo sudca pre pripravné konanie rozhoduje podfa § 76 ods. 3, 4 alebo
10 t. j. nepredlozil krajskému sudu spis najneskor dia 15.06.2023, ale az dha 19.06.2023. Uvedené
pochybenie sudu v8ak nezakladalo dévod na prepustenie obZalovaného z vazby na slobodu, kedze
o vazbe bolo rozhodnuté v zakonnej lehote.

Nakolko Okresny sud Trnava pochybil vo vySSie naznaenom smere, senat krajského sudu na
neverejnom zasadnuti s povolenou u¢astou stran v konani zrusil vyrok Il. napadnutého uznesenia a sém
rozhodol tak, Ze vazbu obZalovanému podla § 80 ods. 1 pism. c), ods. 2 Trestného poriadku dohladom
probacného a mediaéného uradnika nenahradil (vzhladom na spravnost vyroku |. napadnutého
uznesenia tento vyrok zostal rozhodnutim staznostného sudu nedotknuty).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



