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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica samosudkyrfiou JUDr. Monikou Bellovou v pravnej veci zalobkyne: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zast.: Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO 36 864 421, so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava proti Zalovanej: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava o nahradu majetkovej $kody a
nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Sud zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dra 27.9.2012 boli OS Trnava doru¢ené zaloby, ktorymi sa Zalobkyfha domahala, aby sud medzitymnym
rozsudkom rozhodol, Ze Zalovana je zodpovedna za Skodu a nasledne rozsudkom zaviazal Zalovanu na
zaplatenie nahrady Skody a nemajetkovej ujmy, ktora Zalobkyni vznikla nespravnym uradnym postupom
OS Trnava ako exeku¢ného sudu, ked o Ziadostiach o udelenie poverenie na vykonanie exekucie v
jednotlivych exekuénych konaniach nerozhodol v zakonnej lehote. Zalobkyfa vo svojej Zalobe sugasne
vzniesla ndmietku zaujatosti sudcov OS Trnava a vzhladom na ich pomer k veci a u¢astnikom konania
Ziadala o ich vylu€enie z prejednavania a rozhodovania veci a o prikdzani veci inému sudu.

Uznesenim ¢€.k. 18C 108/2012-7 zo dfia 5.10.2012 OS Trnava spojil konania vedené pod sp.zn. 18C
108/2012, 18C 109/2012, 18C 110/2012, 18C 111/2012, 18C 112/2012, 18C 113/2012, 18C 114/2012,
18C 115/2012, 18C 116/2012, 18C 117/2012, 18C 118/2012, 18C 119/2012, 18C 120/2012, 18C
121/2012, 18C 122/2012, 18C 123/2012, 18C 124/2012, 18C 125/2012, 18C 126/2012, 18C 127/2012,
18C 128/2012, 18C 129/2012, 18C 130/2012, 18C 131/2012, 18C 132/2012, 18C 133/2012, 18C
134/2012, 18C 135/2012, 18C 136/2012, 18C 137/2012, 18C 138/2012, 18C 139/2012, 18C 140/2012,
18C 141/2012, 18C 142/2012, 18C 143/2012 na spolo¢né konanie, ktoré bolo dalej vedené pod
spolo¢nou spisovou znackou 18C 108/2012.

Uznesenim ¢€.k. 37C 106/2012-7 zo dfia 5.10.2012 OS Trnava spojil konania vedené pod sp.zn. 37C
106/2012, 37C 107/2012, 37C 108/2012, 37C 109/2012, 37C 110/2012, 37C 111/2012, 37C 112/2012,
37C 113/2012, 37C 114/2012, 37C 115/2012, 37C 116/2012, 37C 117/2012, 37C 118/2012, 37C
119/2012, 37C 120/2012, 37C 121/2012, 37C 122/2012, 37C 123/2012, 37C 124/2012, 37C 125/2012,
37C 126/2012, 37C 127/2012, 37C 128/2012, 37C 129/2012, 37C 130/2012, 37C 131/2012, 37C
132/2012, 37C 133/2012, 37C 134/2012, 37C 135/2012, 37C 136/2012, 37C 137/2012, 37C 138/2012,
37C 139/2012, 37C 140/2012, 37C 141/2012, 37C 142/2012, 37C 143/2012 na spolo¢né konanie, ktoré
bolo dalej vedené pod spolo€nou spisovou znackou 37C 106/2012.



Uznesenim ¢.k. 11NcC 39/2012-12 zo dria 17.10.2012, &.k. 24NcC 52/2012-19 zo dia 6.11.2012 a ¢.k.
11NcC 43/2012-12 zo dfia 17.10.2012 Krajsky sud v Trnave rozhodol, Ze sudcovia OS Trnava su vylugeni
z prejednavania a rozhodovania veci 18C 108/2012, 15C 29/2012 a 37C 106/2012 a vec prikazal na
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Senica, na ktorom boli tieto zapisané dha 27.12.2012 pod
sp.zn. 3C 280/2012, 3C 281/2012 a 3C 284/2012.

Uznesenim &.k. 3C 280/2013-23 zo dna 20.3.2013 OS Senica spojil konania vedené pod sp.zn. 3C
280/2012, 3C 281/2012 a 3C 284/2012 na spolo&né konanie s tym, Ze budu dalej vedené pod sp.zn.
3C 280/2012.

Sud vykonal dokazovanie vyjadrenim Zalovanej doru€enym sudu dia 7.5.2013, pisomnym vyjadrenim
pravneho zastupcu Zalobkyne zo dia 3.6.2013, obsahom spisov OS Trnava sp.zn. 18C 108/2012, 15C
29/2012, 37C 106/2012 a sp.zn. 22Er 391/2009, 37Er 2/2009, 12C 201/2009, 16Er 479/2009, 13Er
424/2011, 14Er 900/2010, znaleckym posudkom €. 1/2013 Doc.JUDr.PhDr. Miroslava Slastana, PhD.
a zistil tento skutkovy stav veci:

Sud pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu, nakolko predvolanie
im bolo doru€ené dnia 2.7.2013, pravny zastupca Zalobcu svoju neucast ospravedinil a to z dévodu
kolizie pojednavani, pri¢om opatovne tak, ako na predchadzajuce pojednavanie nepredlozil predvolanie
na pojednavanie na OS Nitra, ako aj doklad o tom, kedy predvolanie obdrzal. Ospravedinenie pravneho
zastupcu Zalobkyne a Ziadost o odro€enie pojednavania boli sidu doruéené mailom a do spisu zaloZzené
rano pred pojednavanim. Vzhladom k tomu, Ze pravny zastupca Zalobkyne nepreukazal existenciu
dolezitého dévodu o odro¢enie pojednavania podla § 101 ods. 2, sud vec prejednal v jeho nepritomnosti.

Zalobkyna sa pisomne podanymi Zzalobami diia 27.9.2012 domahala od Zalovanej nahrady majetkovej
8kody a nemajetkovej ujmy. Zalobkyria ako opravneny podal prostrednictvom stidneho exekutora na OS
Trnava ako exekuény sud navrhy na vykonanie exekucie vo&i povinnym: D.D., E. T, W. J., L. U., J. U, P.
P,LS.P,S.C,R.U,Q.F,0.8,,C.T,C.T,R.C.,Q.F,S.D.,,S.S.,,A.P,0.A ,EA.P,L.P,D.S, I
T,E.C,A.S,W.Q,C.M, D.D.,,P.T,,S.U.,0.AP,E.E,M.Z.,L.T,H.S.,Q.S.,,A. A E.G.,,M.P,,C.
C,l.LE,O.T.,DA.P,I.ILJ.P,L.S.,C.Q,S.I.,H.U,D.F,E.O,J.S.,E.C.,Z.1.J.,0.P,M.H.,H. S,
L.R,I.Z.,S.P,S.Q,H.R,L.J,,O0.J,M.T,P.D.,,D.Z.,E.U,M.P, T.H,D.B.,E. T, T. Q.. V zmysle
§ 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku bola zalozena povinnost exekuéného sudu rozhodnut o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do 15 dni od doru€enia takejto Ziadosti.
Nakolko k vydaniu rozhodnutia o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie doSlo az po
dlhej dobe, hoci pre dané prietahy podla nazoru Zalobkyne neexistovali dévody, Zalobkyfa si z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu uplatnila nahradu majetkovej Skody aj nemajetkove;j
ujmy v peniazoch. Majetkova Skoda predstavuje nahradu ucelne vynalozenych nakladov spojenych
s jeho &innostou uskuto&fiovanou vo veci spravy a vymahania pohladavky v obdobi, ktoré zbyto¢ne
uplynulo medzi doru€enim Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutim o ne;.
Nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch si Zalobkyfia uplatnila z dévodu, Ze konStatovanie porusenia
prava na rozhodnutie o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovene;j
dobe v spojeni s poruSenim prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov nie je dostatoénym
zadostuc&inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym uradnym postupom. Marnym uplynutim
Casu boli redlne ohrozené legitimne oCakavania Zalobkyne na vymozZenie pohladavky, nakolko mohlo
dojst’ k zaniku povinného, k strate kontaktu s povinnym &i k insolventnosti povinného a nemajetkova ujma
ma predstavovat satisfakciu za konkrétne porusenie zakona. Pred podanim Zaléb na sud Zalobkyha
postupovala v zmysle ustanovenia § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov a pisomne poziadala Zalovanu o
predbezné prerokovanie jej naroku na nahradu skody, avSak do podania Zal6b neobdrzala od Zalovane;j
pozitivnu reakciu.

Zalovana v pisomnom vyjadreni dorué¢enom sudu diia 7.5.2013 Ziadala navrh zamietnut. V prvom
rade Zalovana poukazala na nejasny titul naroku na nahradu Skody, nakolko z navrhu nie je zrejmé, Ci
namieta nespravny uradny postup v podobe prietahov alebo sa naroku domaha z dévodu rozhodnutia
o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia ako nezékonného rozhodnutia. Zalovana mala st&asne
za to, Zze navrh je podany predCasne, kedZe v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona ¢&.
514/2003 Z.z. od dorucenia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu skody neuplynulo 6
mesiacov. Zalovana rovnako informovala, Ze Zalobkyfia napriek vyzve na doplnenie Ziadosti o predbezné



prerokovanie nahrady skody, jej neposkytla Ziadnu sucinnost na predbezné prerokovanie podanych
Ziadosti a tym zmarila moznost predbezZne prerokovat narok na nahradu Skody a z uvedeného dévodu
ho Zalovana nepovazuje za predbezne prerokovany. Zalovana v suvislosti s postdenim, &i doslo alebo
nedoslo k porudeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov poukazala na rozhodnutie
Ustavného stdu SR sp. zn. I. US 16/02, v ktorom Ustavny sud SR konétatuje, Ze samotné nedodrzanie
zakonom stanovenej lehoty neznamena automaticky prietahy v konani. Zalobkyni rovnako vygitala,
Ze tato nepreukazala podanie staznosti na prietahy v konani a ani rozhodnutie, v ktorom by bolo
konstatované poruSenie prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov, ktorych existenciu moze
konstatovat' len Ustavny sud SR, a preto nie je preukazany ani nespravny Gradny postup. Rovnako
Zalovana namietala aj vycislenie materialnej Skody s odévodnenim, Ze pozadovat pausalnu sumu je
nespravne a Ucelové. V konani je potrebné preukazat skutoénu Skodu listinnymi dékazmi, ktoré v8ak
Zalobkyha nepreukazala. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, poskytovanie finanéného zadostucinenia nie
je automatické, ale podlieha podrobnému skumaniu, kedZe prietahy v konani mdze posudzovat len
Ustavny sud.

Dria 26.4.2013 sud vyzval Zalobkyriu, aby predloZzila doklad o podani Ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu $kody v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z., doklad o predbeznom prerokovani naroku
na nahradu skody, relevantné dokazy na preukazanie svojho naroku na nahradu skody v zmysle zdkona
€. 514/2003 Z.z. a to nezdkonné rozhodnutie resp. nespravny uradny postup, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim resp. nespravnym udradnym postupom a vznikom Skody a
tiez aby predloZila relevantné ddkazy na preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy a zdbévodnila vysku
poZzadovanej nemajetkovej ujmy. K vyzve sudu pravny zastupca Zalobkyne diia 5.6.2013 uviedol, Ze
Zalobkyha nedisponuje rovnopisom navrhu na predbezné prerokovanie naroku, rovnopis navrhu je
sucCastou prislusného spisu Zalovanej. K vyske Skody poukazal na zmenu v pracovnych aktivitadch
zamestnancov Zalobkyne (zvySenie objemu prac) a v administrativnych postupoch Zalobkyne (Ukony
navySe). Su€asne navrhol vykonat’ dokazovanie znaleckym posudkom na vylu&enie pochybnosti o vyske
naroku.

Z pripojenych exekuénych spisov OS Trnava bolo zrejmé, Ze v nich k podaniu staznosti na prietahy v
konani neprislo a v pripade, ak prislo k podaniu staznosti zo strany Zalobkyne v niektorom z ostatnych
exekuénych konani, zalobkyria mala dostatok €asu tieto dékazy predlozit, nakofko ako u€astnik konania
ma Zalobkyna v predmetnych exekuénych konaniach pravo nazerat do sudneho spisu a robit’ si z neho
vypisy, odpisy a fotokdpie.

Sud nevykonal dokazovanie znaleckym posudkom pri uréeni vySky Skody znalcom, vzhladom na
neucelnost a nehospodarnost takéhoto dokazovania, nakolko sud nemal v konani preukdzany
nespravny uradny postup a pri€innu suvislost medzi nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou.

Podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym vykonavanym
dbkazom. Verejnost mozno vylugit len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podla § 3 ods. 1 pism. d/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov, Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej pdsobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 9 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu
Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

Podfa § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ndrok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

Podla § 16 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., zo Ziadosti musi byt zrejmé, kto nahradu Skody Ziada,
ktorej veci sa tyka, titul, z ktorého sa naroku na nahradu Skody domaha, akym spésobom Skoda
vznikla a ¢oho sa poskodeny domaha. V Ziadosti a pri uplatneni naroku na nahradu skody na sude je
poskodeny povinny uviest poZadovanu vySku nahrady 8kody a oznacit organ verejnej moci, ktory mu
Skodu spbsobil.

Podla § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003 Z.z., ak prisludny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prisludny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Z vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu veci vyvodil sud ten pravny
zaver, Ze zaloba nebola podana dévodne. Zalobkyfa sa podanim adresovanym priamo Zalovanej
a doruéenym dnia 23.4.2012 domahala v zmysle § 15 ods. 1 a § 16 ods. 4 zakona &. 514/2003
Z.z. predbezného prerokovania a uspokojenia naroku na nahradu Skody. Do podania navrhu na
sud Sestmesacna lehota neuplynula, avSak sud vo veci rozhodoval po uplynuti Sestmesacnej lehoty
od prijatia predmetnej Ziadosti Zalovanou, Zalobu tak sud nepovaZzoval za predéasni. Zalobkyria sa
podanou zalobou doméahala nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v désledku nespravneho
uradného postupu z dévodu, Ze k rozhodnutiu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie nedoslo v
zakonnej 15-dhovej lehote. V zmysle § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., skuto€nost, &i v konkrétnom
pripade bolo alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov garantované
v &l. 48 ods. 2 Ustavy SR nie je kompetentny preskimat veobecny sud v konani o nahrade $kody
podfa zdkona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov, ale len Ustavny sud Slovenskej republiky na podklade ustavnej staznosti,
resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy, pripadne disciplinarny senat alebo Eurépsky
sud pre fudské prava. Zalobkyfia vSak do vyhlasenia rozsudku sudu nepreukézala, ze by podala
staznost na prietahy, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti, resp. Ze by existovalo pravoplatné
rozhodnutie vydané v disciplinarnom konani, pravoplatné rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava &i pravoplatné rozhodnutie Ustavného sudu, ktorymi by bolo kon$tatované porudenie prava na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov. Zalobkyfa sa vo svojich Zalobach v podstate domaha,
aby okresny sud opatovne preskumaval rozhodnutia okresnych sudov v exekuénom konani. Pokial by
vSak vSeobecné sudy, pricom vecne prislusnymi by v prvom stupni boli okresné sudy, preskumavali
postup inych vieobecnych sudov, mohol by tento postup smerovat aj k poruseniu in§tanéného principu
v sudnictve, nakolko v pripade, ak by sa prietahov dopustil sud vysSieho stupha, jeho postup by
preskumaval okresny sud, teda sud nizSieho stupfia. VSeobecny sud teda mdze rozhodnut' o priznani



nahrady Skody v konani podfa zakona &. 514/2003 Z.z. az v pripade, ak uz opravneny organ rozhodol
o existencii prietahov v konani.

Absenciou predmetného rozhodnutia opravneného organu o existencii prietahov nebola splnena
zakladna podmienka pre rozhodnutie o ndhrade Skody v dbsledku nespravneho Uradného postupu
organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, a preto sa sud v konani existenciou dalSich predpokladov
zodpovednosti za Skodu (t.j. protipravne konanie, vznik Skoda, pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a vznikom 8kody a nasledne aj samotnou vySkou Skody) dalej nezaoberal. Vzhladom na
uvedené skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze Zalobkyha neuniesla dbkazné bremeno preukazania fiou
tvrdeného nespravneho uUradného postupu exekuéného sudu a zalobu ako nedévodnu zamietol. Sud
taktiez posudil predloZeny znalecky posudok €. 1/2013 Doc.JUDr.PhDr. Miroslava Slastana, PhD. a
je toho nazoru, Ze tento znalecky posudok nie je relevantnym ddékazom v tomto konani. Skuto€nosti
uvadzané v znaleckom posudku ako aj jeho zaver nesuvisia s prejednavanou vecou (predmetom
posudku je pravomoc rozhodcovskych stidov konat v spotrebitelskych sporoch vo vztahu k pravu EU).

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a Zalovanej, hoci mala vo veci plny uspech,
nepriznal nahradu trov konania, nakolko si ich neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doruéenia, cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

V odvolani sa okrem vSeobecnych nalezitosti( § 42 ods.3 O.s.p ) musi uviest proti ktorému rozhodnutiu
sudu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. ( § 205 ods.1 O.s.p. )

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu , ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b/ konanie ma in vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto&nosti

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dékazy , ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205 a)

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 205 ods.2
O.s.p.)

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢.233/1995Z7.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



