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Uznesenie

Okresny sud Zvolen vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, 2/ M. V,, nar.
XX XX.XXXX, obidve bytom ako matka, obidve Statne obcianstvo: SR, zastupené J. prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0. - K. XXXX/X, XXX XX K., toho €¢asu bytom Ul. X.. U. XX/XX, XXX XX F. Z., §tatne obcianstvo: SR,
zastupena Centrom pravnej pomoci so sidlom v Bratislave, Kancelaria Banska Bystrica, so sidlom Trieda
SNP 74, 974 89 Banska Bystrica, a otca: K. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - K. XXXX/X, XXX XX K.,
Statne obcianstvo: SR, na navrh matky, o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje toto predbezné opatrenie:

I. Maloleté deti 1/ U. V., nar. XX. XX.XXXX, 2/ M. V., nar. XX.XX.XXXX, sa doCasne zveru
ju do osobnej starostlivosti matky U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. - K. XXXX/X, XXX XX K., toho
¢asu bytom Ul. X. U. 18/XX, XXX XX F. Z..

[I. Otec maloletych deti K. V., nar. XX. XX.XXXX je povinny od vykonatefnosti tohto uznesenia prispievat
na mal. U. V,, nar. XX XX.XXXX a mal. M. V., nar. XX.XX.XXXX pravidelnym mesa&nym vyZivnhym vo
vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zdkona a
to vzdy do 15 drfia v mesiaci k rukam matky a to na kazdé dieta zvlast.

odovodnenie:

Dnia 19.09.2013 bol Okresnému sudu Zvolen doru€eny navrh na nariadenie predbezného opatrenia na
zverenie maloletych deti do doasnej osobnej starostlivosti matke a uréenie vyzivného otcovi maloletych
deti zo dfia 17.09.2013.

Matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia oddvodnila tym, Ze v auguste 2013 podala
na Okresny sud Zvolen navrh na rozvod manZzelstva, pretoZze v ich domacnosti boli ¢asté hadky,
fyzické napadnutia, vyhrazanie, vulgarne nadavky, Casté stavy opitosti. Nakolko navrh na nariadenie
predbezného opatrenia nemal v8etky néleZitosti vyzadované zakonom (§ 75 ods. 1,2, 79 ods. 1
Obg¢ianskeho sudneho poriadku), vyzval sud matku Uznesenim &.k. 14P/23/2013-3 zo dia 20.09.2013
na jeho doplnenie. Matka navrh na nariadenie predbezného opatrenia doplnila navrhom zo dha
26.09.2013, ktory bol sudu doru€eny dria 27.09.2013. Z doplneného navrhu a predlozenych listinnych
dokazov vyplyva, Ze matke bol Rozhodnutim Centra pravnej pomoci, Kancelaria Banska Bystrica, sp. zn.
7886/2013-5 PP zo dha 24.09.2013 priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a na zastupovanie
v konani o nariadenie tohto predbezného opatrenia.



Podfa ustanovenia § 74 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej v texte len ,OSP*), pred zagatim
konania mbéze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je potrebné, aby do€asne boli upravené pomery
ucastnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.

Podla § 75 ods. 1 OSP, predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o
predbezné opatrenie na konanie, ktoré méze sud zacat i bez navrhu.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 pism. a) OSP, predbeznym opatrenim méze sud nariadit’ ucastnikovi
najma, aby platil vyZivné v nevyhnutnej miere.

Predbezné opatrenie nenahradza meritérne rozhodnutie (rozhodnutie vo veci samej) a z tohto dévodu
sa nevyzaduje ani uroven dokazovania na takom stupni, ako pri samotnom rozhodnuti vo veci
samej. Nariadenie predbezného opatrenia ma docasny (predbezny) charakter. Pri rozhodovani sa
predovSetkym vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu na nariadenie predbezného opatrenia.
Preto je v ustanoveniach Obcianskeho sudneho poriadku uvedené, Ze sud moze nariadit predbezné
opatrenie bez vysluchu u€astnikov, bez nariadenia pojednavania a bez vyjadrenia ostatnych u€astnikov
(§ 75 ods. 6, 8 OSP). Z tohto dévodu sud nedoru€oval navrh na nariadenie predbezného opatrenia
ucastnikom na vyjadrenie, ale rozhodol zo skuto&nosti uvadzanych v spise.

Pre sud z podaného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Zze ako hlavny dévod jeho
podania je ta skutoCnost, ze maloleté deti U. V., nar. XX XX.XXXX a M. V., nar. XX. XX XXXX, zili v
domacnosti, ktora bola poznacena fyzickymi atokmi otca na matku, €o nepriaznivo vplyvalo na zdravy
vyvin maloletych deti, ako aj na ich plnoletého syna. Rodina Zila v spolo¢nej domacnosti do 24.07.2013
v ngjomnom byte na ulici O. - K. vo K.. Dfia 24.07.2013 bola matka maloletych deti nutena opustit
spolo¢nu domacnost pod vplyvom nepriaznivého spravania otca maloletych deti a odisla byvat spolu s
detmi k svojmu otcovido F. Z., kde aj toho ¢asu s detmi byva. Matka uvadza, ze spoluzitie rodiny s otcom
mal. deti je nevhodné, otec je Casto opity, ma nasilnicke sklony a agresivne spravanie. Matke hrubo
nadava pred maloletymi detmi. Casto kri&i po maloletej dcére z &oho méa maloleta dcéra obrovsky strach,
musela ¢asto pocuvat rozkazy otca a nechce byt vébec v spolo€nej domacnosti s otcom, boji sa otca,
je pod neustalym psychickym tlakom a €asto pred otcom utekala do rychleho obc&erstvenia - pizzeria,
McDonald. Sud pri rozhodovani o navrhu, prihliadal hlavne na to, aby mali maloleté deti o najlepsie
zabezpecenu starostlivost, ale hlavne, aby nevyrastali pod psychickym tlakom, pretoze zo skutkovych
pomerov uvadzanych v navrhu sa sudu javi tato moznost. Maloleta M. V. navstevuje F. a malolety U. V.
je ziakom X.triedy K. Skoly F. N. v F. Z.. Byvaju po opusteni spolo¢nej domacnosti u otca matky v F. Z.,
v byte, ktorého vlastnikom je brat matky. Sud lustraciou zistil, Ze na Okresny sud Zvolen nie je podany
navrh na rozvod manzelstva a Upravu pomerov k maloletym detom na ¢as po rozvode manzelstva, tak
ako to uvadza v matka podani zo dfia 17.19.2013, ktorym sa domaha nariadenia predbezného opatrenia,
preto sud nariadil predbezné opatrenie nie poCas konania o rozvod a Upravy pomerov k maloletym detom
na ¢as po rozvode, ale pred tymto konanim postupom podla § 74 ods. 1 OSP a nariadené predbezné
opatrenie bude trvat do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, teda konania o zverenie maloletych
deti do osobnej starostlivosti matke a uréenia vyzivného (§76 ods. 2 OSP). Pri rozhodovani zavazila
hlavne okolnost, Ze maloleté deti vyrastali v nevhodnom prostredi pre spravanie otca. Hlavne maloleta
M. V., nar. XX. XX.XXXX nechce zdielat spolo¢ni domacnost spolu s otcom, ktory ma voci nej agresivne
spravanie. Maloleté deti su takto vystavené psychickému tlaku, €¢o nie je vhodné, ani pre plnenie si ich
Skolskych povinnosti, preto sud vyhovel navrhu a do€asne zveril maloleté deti do osobnej starostlivosti
matke.

Pokial sa tyka rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti otca k maloletym detom, Ziadala matka v doplnenom
navrhu zo dfia 26.09.2013 urcit vyZivné v sume 60 Eur pre mal. M. V. a v sume 30 Eur pre mal. U. V..
Napriek tomu, Ze bola vyzvana sudom Uznesenim &.k. 14P/23/2013-3 zo dia 20.09.2013, aby predlozila
potvrdenie o prijme otca, nedolozila dékaz, len uviedla, Ze otec mal. deti je zamestnany v K.n, ako Sofér.
Preto vySku vyzivného urcil sud pre otca podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, to je v minimalnej vyske,
nakolko v tomto konani nema preukazany prijem otca. Sud je toho nazoru, ze matka osvedcila existenciu
naliehavého pravneho zdujmu na strane maloletych deti okolnostami, ktoré uvadza v navrhu a preto
navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyhovel.



Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom tunajieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v troch vyhotoveniach
(§ 204 ods. 1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zdkon pre podanie urcitého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



