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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia samosudcom JUDr. Erikom Uhlarom, v pravnej veci zalobcu BL Telecom
debt, s.ro., ICO: 45535108, Soltésovej 14, Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou SOUKENIK
- STRPKA, s.ro., ICO: 36862711, Soltésovej 14, Bratislava, proti Zalovanému I. S., nar. XX.X.XXXX,
A., B.. R. S. XXX/XX, okr. Z. H., za UCasti vedlajSieho ucastnika na strane zalovaného Obcianske
zdruZenie slovenskych spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, Petrovska 10, Skalica, pravne zastipeného
JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a 1, o
zaplatenie 1.239,30 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 374,43 eur, Urok z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne : zo sumy 153,68 eur za obdobie od 20.10.2009 do zaplatenia, zo sumy 97,66 eur za obdobie od
19.11.2009 do zaplatenia, zo sumy 79,21 eur za obdobie od 19.12.2009 do zaplatenia a zo sumy 43,88
eur za obdobie od 19.1.2010 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
1. Ugastnikom konania, vratane vedrajsieho u¢astnika, sid nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobou dorugenou stdu 5.9.2012 sa Zalobca doméahal vodi Zalovanému zaplatenia sumy 1.239,30 eur,
ktord pohladavku nadobudol Zalobca na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 6.12.2011
(spravne 7.12.2011, vtedy bola zmluva podpisana aj zalobcom ako postupnikom a teda uzavreta)
od spoloénosti Slovak Telekom, a.s.. Ziadal tieZ zaplatenie urokov z omeskania z jednotlivych &asti
Zalovanej istiny, ako aj nahradu trov konania. Poukazal na to, Ze Zalovany a pravny predchodca
Zalobcu uzavreli zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej
sluzby zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému, ktory v8ak nezaplatil cenu poskytnutych a
vyfaktdrovanych sluzieb, s ich uhradou je v omeskani, z ktorého dévodu je povinny zaplatit' aj zmluvnu
pokutu. Podanim doruéenym sudu dna 18.12.2012 vzal Zalobca v €asti Zalovanej istiny 863,21
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eur pozadovanej z titulu zmluvnej pokuty a v Casti Urokov z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 9%
rocne od 19.2.2010 do zaplatenia Zalobu spat. V uvedenej €asti sud konanie zastavil uznesenim ¢&.k.
1C/61/2013 - 48 zo dnia 15.7.2013, pricom rozhodol, Ze o trovach konania v €asti, v ktorej bolo konanie
zastavené, rozhodne v ramci rozhodnutia o trovach celého konania v konenom rozhodnuti vo veci
samej.



Zalovany sa k podanej zalobe v priebehu celého konania nevyjadril.

Dha 6.11.2012 bolo sudu doru¢ené oznamenie o vstupe Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitelov AZ, ICO: 42264154, Petrovska 10, Skalica do tohto konania ako vedlaj$ieho ugastnika
na strane zalovaného. K veci samej sa vedlajSi ucastnik v celom konani nevyjadril, podanim
doru€¢enym sudu dnia 1.8.2013 elektronickou formou, av8ak bez zaru€eného elektronického podpisu,
bolo oznamené, Ze z tohto konania vedlajSi UCastnik vystupuje. KedZze uvedené podanie nebolo
doplnené predlozenim jeho originalu, sud na uvedené oznamenie o vystupeni vedlajSieho ucastnika z
konania neprihliadal.

Pojednavania nariadeného na deri 3.10.2013 sa Zalobca, jeho pravny zastupca, Zalovany, vedlajSi
ucastnik a jeho pravny zastupca nezucastnili, nik z nich o odroenie pojednavania nezZiadal, preto sud
vec prejednal podla § 101 ods. 2 O.s.p. vec v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu podanej zaloby, ako aj podania Zalobcu doru¢eného
sudu 18.12.2012 a uznesenia tunajSieho sudu &k. 1C/61/2013-48, faktary VS 0709578651,
faktiry VS 0711613102, faktary VS 4707554604, faktury VS 4710591609, faktary VS 6708565755,
vypisu zo zoznamu postipenych pohfadavok, informativneho vypisu Zalobcu z obchodného registra,
informativneho vypisu pravneho zastupcu Zalobcu z obchodného registra, oznamenia vedlajSieho
Ucastnika o vstupe do tohto konania, podania zalobcu doru¢eného sudu dna 23.11.2012, podania
Zalobcu doru€eného sudu 18.12.2012 a k nemu pripojenej kopie zmluvy o pripojeni zo dfia 2.9.2009,
zmluvy o kupe PC zo dna 2.9.2009, zmluvy o pripojeni zo dfia 2.9.2009, zmluvy o pripojeni zo
dna 2.9.2009, faktury VS 0711613102, faktary VS 0709578651, faktary VS 4707554604, faktury
VS 4710591609, faktury VS 6708565755, informativnheho vypisu Zalobcu z obchodného registra,
informativneho vypisu pravneho zastupcu zalobcu obchodného registra, podania vedlajSieho ucastnika
ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru€eného sudu 1.8.2013, podania Zalobcu
ucineného prostrednictvom jeho pravneho zastupcu a doru¢eného sudu 17.9.2013 a k nemu pripojene;j
képie zmluvy o pripojeni a zmluvy o kupe PC, ostatného spisového materidlu, ako aj obsahu spisu
tunaj8ieho sudu 1Spr0/173/2012, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca zalobcu, spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., na zaklade dha 2.9.2009 so zalovanym
uzavretych zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX a k uvedenej zmluve sa vztahujucej zmluve o kupe
PC, zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX a zmluvy o pripojeni €. XXXXXXXXXX poskytoval zalovanému
elektronické sluzby v prislusnych dohodnutych ucastnickych programoch, ktorych cenu, ako aj cenu
hlasovych telefonnych sluzieb za obdobie 1.9.2009 az 31.12.2009 vyuctoval zalovanému faktarami: VS
4707554604 zo dna 3.10.2009, splatnou 17.10.2009 (der splatnosti tejto faktiry pripadol na sobotu)
vo vySke 153,68 eur (v uvedenej sume bola zahrnuta aj kipna cena za v suvislosti s uzavretim vyssie
uvedenych zmlav o pripojeni zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu odpredany
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notebook a WiFi router D-link DSL-2641R), VS 6708565755 zo dfa 4.11.2009 splatnou 18.11.2009 vo
vyske 99,32 eur (v tejto sume je zaroven zahrnuta zmluvna pokuta 1,66 eur - uplatnena bez DPH za
nedodrzanie doby splatnosti), VS 0709578651 zo dfia 4.12.2009 splatnou 18.12.2009 vo vyske 79,21
eur a VS 4710591609 zo 4.1.2010 splatnou 18.1.2010 vo vySke 43,88 eur. Faktarou VS 0711613102
pravny predchodca Zalobcu Zalovanému vyGétoval zmluvné pokuty v celkovej vyske 863,21 eur. Ziadnu z
vysSie uvedenych sim zalovany v lehotach splatnosti nezaplatil. Nasledne spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. vySSie uvedené pohladavky postupila zalobcovi zmluvou o postipeni pohladavok zo dfia 7.12.2011,
ktory pravo na ich zaplatenie uplatnil v tomto konani. V priebehu konania vzal zZalobca v €asti sumy
863,21 eur pozadovanej z titulu zmluvnych pokut, ako aj v €asti irokov z omeskania z tejto sumy, Zalobu
spat a sud v prislusnej Casti konanie zastavil. Predmetom konania tak ostal zalobcom uplatneny narok
na zaplatenie istiny spolu vo vySke 376,09 eur a Urokov z omeSkania z jednotlivych Casti uvedene;j
istiny. Zaplatenie sumy 376,09 a urokov z omeskania z jednotlivych Casti tejto sumy, ako boli zalobcom
uplatnené v podanej zalobe, nebolo stdu v priebehu konania preukazané.



Podla § 43 ods. 1 zékona ¢&. 610/2003 Z.z., zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vdeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a/ zakona €. 610/2003 Z.z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil ucastnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b/ zadkona €. 610/2003 Z.z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 588 OZ, z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ a kupujucemu povinnost’ predmet kupy prevziat a zaplatit' zafi predavajucemu dohodnutu
cenu.

Podla § 544 ods. 1, ods. 2 OZ, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je ucCastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

Podla § 524 ods. 1, ods. 2 OZ, veritel mbéze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 122 ods. 3 OZ, ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym
driom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny deh.

Podla § 517 ods. 1 veta prva, ods. 2 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak
ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
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od dIznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny platit poplatok z
omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. (v zneni platnom a u¢innom do 31.1.2013),
vy8ka urokov z omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov u€innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania
po 31. januari 2013.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze zo strany zalovaného doposial nedosSlo k zaplateniu
ceny verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb poskytovanych mu pravnym predchodcom
zalobcu podla vyS$sSie uvedenych zmliv o pripojeni, ako ani k zaplateniu ceny za odpredany notebook
a WiFi router D-link DSL-2641R, ktoré mu boli vyuctované fakturami VS 4707554604 zo dfia 3.10.2009
splatnou 17.10.2009, VS 6708565755 zo dia 4.11.2009 splatnou 18.11.2009, VS 0709578651 zo dfia
4.12.2009 splatnou 18.12.2009 a VS 4710591609 zo 4.1.2010 splatnou 18.1.2010, pricom zalovany
je s uhradami prisluSnych sum stale v omeskani. Sudu bolo zaroven preukazané, ze pohladavky
voci zalovanému podla vysSie uvedenych faktir postupila spolo¢nost Slovak Telekom, a.s. zalobcovi.



Sud v8ak nemal preukazanu dévodnost pozadovania zaplatenia sumy 1,66 eur z titulu zmluvnej
pokuty za nedodrzanie doby splatnosti, ktora zmluvna pokuta bola Zalovanému vyuétovana fakturou VS
6708565755, nakolko v tomto konani sudu predloZzenych zmluvéach nie je Ziadne pisomné dojednanie
o takejto zmluvnej pokute a iné doklady preukazujuce platné dojednanie takejto zmluvnej pokuty medzi
Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu neboli sidu zo strany Zalobcu (ktory bol v konani riadne
pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.) predlozené. Zaroveh ma sud preukazané, resp. je skuto¢nostou
vSeobecne znamou, Ze deh splatnosti faktury VS 4707554604 pripadol na sobotu, teda uvedenou
faktdrou vyuctovanu sumu 153,68 eur mohol podla § 122 ods. 3 OZ zalovany este riadne uhradit’ v
najbliz8i pracovny defi, teda 19.10.2009, kedZe tak v3ak neurobil, dostal sa aj s Uhradou uvedenej sumy
do omeskania, ale az diiom 20.10.2009. Z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim jeho pefaznych zavazkov podfa vyssie uvedenych faktar
predstavovala v kazdom dotknutom pripade 1 %.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti sud vyhovel Zalobe v Casti pozadovanej istiny 374,43 eur,
na zaplatenie ktorej zalovaného zaviazal, pri€om ho zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeskania vo
vyske 9% podla vyssie citovaného § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. z jednotlivych Casti
Zalobcovi priznanej istiny, a to za obdobie od prvého dfia omeskania Zalovaného s Uhradou tej-ktorej
Casti zalobcovi priznanej istiny 374,43 eur do zaplatenia tak, ako je podrobne uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamietol, a to konkrétne v €asti istiny 1,66 eur poZadovanej z
titulu zmluvnej pokuty za nedodrzanie doby splatnosti (uvedena suma bola vyuétovana faktarou VS
6708565755), ako aj v Casti uroku z omeSkania pozadovaného z uvedenej sumy (kedze nebol
preukdzany narok na zaplatenie samotnej istiny 1,66 eur,
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nemozno priznat ani pravo na zaplatenie uroku z omeskania z uvedenej sumy). Zaroven sud zamietol
Zalobu aj v €asti pozadovaného uroku z omeskania 9 % ro¢ne zo sumy 153,68 eur (vyuctovanej fakturou
VS 4707554604 ) za obdobie od 18.10.2009 do 19.10.2009, nakolko v tychto dfioch zalovany nebol este
v omeSkani so zaplatenim uvedenej sumy.

Podia § 151 ods. 1 O.s.p., 0 povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p., ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podla § 142 ods. 1, ods. 2, ods. 3 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu
trov potrebnych na ucelné uplathovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal. Ak mal ucastnik vo veci uspech len €iastony, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo. Aj ked mal u€astnik vo veci uspech len
Ciastocny, mdze mu sud priznat plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti
alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od Uvahy sudu; v takom
pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Podla § 150 ods. 1 veta prva O.s.p., ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud vynimoc¢ne
nahradu trov konania celkom alebo s&asti priznat.

Zalovany ani vedlaj$i G&astnik v celom konani nahradu trov konania nepozadovali a uz z tejto skutognosti
je zrejmé, ze na pripadné priznanie nahrady trov konania ¢i uz zalovanému alebo vedlajSiemu



ucastnikovi, vychadzajiuc z ustanovenia § 151 ods. 1 vety prvej O.s.p., ani neboli splnené podmienky.
Co sa tyka zalobcu, tento bol po &iastoénom spétvzati Zaloby v zostavajlcej Easti konania netspesny
iba v pomerne nepatrnej Casti. Treba v8ak poukazat na to, Ze Zalobca su€asne zavinil zastavenie
konania spatvzatim Zaloby v €asti pdvodne Zalovanej istiny 863,21 eur (teda v podstatne vacsej Casti
ako nakoniec predmetom konania ostala), nakolko nijako nepreukazal, Zze by Zaloba v danej €asti bola
podana dévodne. Uvedenu skutognost sud povazuje za dévod hodny osobitného zretefa, pre ktory
v danom pripade nepriznal nahradu trov konania ani Zalobcovi, napriek jeho skoro plného uUspechu
v zostavajucej €asti konania. Osobitne treba zdéraznit, Ze vo vztahu k trovam pravneho zastupenia
Zalobcu v tomto konani je dovodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi aj ta skuto€nost,
Ze tieto nemozno povazovat za ucelne vynaloZzené, nakolko v danom pripade iSlo zo strany Zalobcu o
podanie v zasade jednoduchej, tzv. formularovej Zaloby, priCom zaroven, podla zverejnenych vypisov
z obchodného registra, osobami opravnenymi konat v mene a na uc€et Zalobcu (konatefmi Zalujucej
spolognosti) su tie isté osoby, ktoré su aj jedinymi spoloénikmi a konatelmi spolo&nosti, ktorej Zalobca
udelil plnomocenstvo na jeho zastupovanie v tejto veci. Z vySSie uvedenych dévodov preto sud nahradu
trov konania ucastnikom konania, vratane vedlajSieho u€astnika, nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat' na tunajSom sude do 15 dni odo dha
jeho doruéenia.
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Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto¢nosti alebo dékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,



d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc¢astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 251 O.s.p. ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



