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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: K. P., nar.
XX. XX, XXXX a R. P, nar. XX. XX. XXXX, obaja bytom u matky, v konani zastupeni opatrovnikom
Uradom préce, socialnych veci a rodiny Z., deti matky: Z. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom R. XXX/XX,
XXX XX J., a otca: J. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. V. R. XXX/XX, XXX XX'Y., prechodne bytom J.
XX, XXX XX Lu€enec, o navrhu matky o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 5P/53/2022 - 156 zo dria 31. januara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud rozhodol tak, Ze:

.. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/12/2018 - 39 zo dna 19. 02. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 29. 03. 2018 vo vyroku o vyzivhom tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletého dietata R. P., nar. XX. XX.XXXX zvySenym vyZivnhym zo sumy 100,- Eur mesaéne
na sumu 180,- Eur mesaéne vZdy do 25. dia toho, ktorého mesiaca k rukdm matky, po¢nuc doruc¢enim
tohto rozsudku.

[I. Sud m e n i rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 6P/12/2018 - 39 zo dfia 19. 02. 2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dia 29. 03. 2018 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze otec je povinny prispievat
na vyZivu maloletého dietata K. P., nar. XX. XX. XXXX zvySenym vyZivnym zo sumy 100,- Eur mesaéne
na sumu 180,- Eur mesacne vzdy do 25. dfia toho, ktorého mesiaca k rukam matky, po&nuc doru¢enim
tohto rozsudku.

[l. Ziaden z udastnikov n e m & narok na nahradu trov konania."

2. Okresny sud v odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefka sa svojim navrhom
doru¢enym sudu dfia 09. 09. 2022 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k.6P/12/2018
- 39 v Casti tykajucej sa vysky vyzivného tak, Ze vyzivné na maloletd R., nar. XX. XX. XXXX, sa zvySi
zo sumy 100 EUR na sumu 200 EUR a vyZivné na maloletého K., nar. XX. XX. XXXX, zo sumy 100
EUR na 200 EUR mesacne, ktoré bude splatné vzdy do 25. diha v mesiaci vopred k rukam matky. Na
zaklade vykonaného dokazovania a pravneho posudenia mal okresny sud za nepochybne preukazané,
Ze na strane maloletych deti doslo od posledného urenia vyzivného ku zmene pomerov. Maloleté deti
su o 4 roky starsie, ¢im adekvatne doslo k zvySeniu ich odévodnenych potrieb suvisiacich so stravou,
oSatenim, obuvou, drogériou, hygienickymi poméckami a Skolskymi potrebami. Matka ma maloleté deti



VO svojej osobnej starostlivosti, t. j. Zije s nimi v spolo€nej domacnosti. Svoju vyZivovaciu povinnost’ si
tak voci detom plni i kaZzdodennou starostlivostou o ne a uspokojovanim ich bytovej potreby. Okresny
sud za odévodnené potreby maloletych deti povaZoval pravidelné mesacné vydavky spojené s byvanim
(najomné 155,21 EUR), zalohové platby za plyn v sume 22 EUR $tvrtroCne (7,33 EUR mesacne), za
elektrinu v sume 32 EUR Stvrtro¢ne (10,66 EUR mesacne), koncesionarske poplatky v sume 4,64 EUR
mesacne, strava 200 - 300 EUR mesacne, drogéria 100 EUR mesacéne, kablova TV ANTIK telecom -
7,60 EUR mesacne, mobily maloleté deti 17 EUR a 4 EUR spolu 647,24 EUR. Pri vydavkoch na byvanie
okresny sud zohladnil po€et osbb zdiefajucich spolo&ni domacnost a internet, t. j. vSetky sumy nakladov
na byvanie a internet vydedil tromi (navrhovatelka + 2 maloleté deti, pri€om nebral do Uvahy priatela
navrhovatelky, ktory sa vdomacnosti zdrzuje minimalne, kedZze va&sinu €asu je odcestovany v zahranici,
kde pracuje ako pil¢ik. Tretie dieta sud nevzal do uvahy, kedZe navrhovatelka vys8ie uvedené vydavky
uvadzala v intencii dvoch maloletych deti) t. j. po¢tom oséb v domacnosti a urCil ako alikvotnu Cast
pripadajucu na dve maloleté deti a matku. Po sc&itani tychto vydavkov vyplyva, Ze na odévodnené potreby
maloletych deti je potrebné mesacne vynalozit sumu priblizne 215,75 EUR na kazdé dieta zvlast. Vo
vztahu k prijmu matky konstatoval, Ze tato je invalidizovana s MPVZC viac ako 70%, o zodpoveda pinej
invalidite, na zaklade €oho nie je schopna vykonavat zarobkovu &innost. Je poberatelkou invalidného
dochodku vo vyske 386,90 EUR. Otec je zamestnany na trvaly pracovny pomer so skratenou pracovnou
dobou (10 hodin tyZzdenne) na dobu neurc€itu. Jeho €istda mzda za obdobie od 05/2022 do 10/2022 €inila
sumu v celkovej vyske 1.088,16 EUR (v priemere 181,36 Eur mesacne). Pévodne bol otec zamestnany
ako traktorista, no z dévodu vedenia motorového vozidla pod vplyvom alkoholickych napojov mu bol
odobraty vodi¢sky preukaz. Z rozsudku Okresného sudu Lu€enec €. k. 6P/12/2018 zo dna 19. 02. 2018
mal okresny sud preukazané, Ze aj v €ase vydania uvedeného rozhodnutia otcov prijem &inil sumu
173,20 EUR mesacne, kedy pracoval u svojho otca. Okrem toho si privyrabal v Taxi sluzbe Pico od
12/2016 d 10/2017 s mesacnym prijmom 50 EUR. V obdobi od 07/2017 do 08/2017 pracoval na Farme
Petronela s mesaénym prijmom 300 EUR. Z odbévodnenia vySSie uvedeného rozsudku ml sud prve;j
inStancie preukazané, Ze otec maloletych deti zarabal viac ako mal uvedené v mzdovom liste, pricom aj v
tom ¢ase mu vypomahal otec finan&nou Ciastkou vo vyske 150 EUR mesacéne. Okresny sud konStatoval,
Ze otec vo svojich zvykoch pocas 4 rokov od posledného rozhodnutia ni¢ nezmenil. Svoje vydavky vycislil
na stravu 200 EUR, na domacnost 50 - 70 EUR, na maloletd Dominiku 70 EUR t. j. spolu 340 EUR,
pricom jeho vydavky aj s vyZivnym su v celkovej vySke 540 EUR. Okresny sud vykonal lustraciu vhodnych
pracovnych miest prostrednictvom portalu www.istp.sk dfia 14. 10. 2022. Zistil, Ze na pracovné miesto
traktoristu v rastlinnej vyrobe je vyska platu 1.000 EUR, 1.200 EUR a 1.400 EUR (pre ilustraciu, kolko
by otec zarabal, pokial by nepriSiel o vodi¢ské opravnenie pre alkohol). Prijem u ostatnych lustrovanych
pracovnych miest sa pohyboval od 750 EUR az po 1.500 EUR. Okresny sud pri stanoveni vyzivného zo
strany otca vychadzal z jeho potencionalneho prijmu cca 1.000 EUR az 1.400 EUR, pri€om zohladnil
jeho nevyhnutné mesacéné vydavky na domacnost 50-70 EUR, stravu 200 EUR a mal. Dominiku 70
EUR. Okresny sud tak nevychadza z prijmu z pracovnej zmluvy, ale z jeho potencionalneho prijmu,
ktory by mohol dosahovat, ak by riadne vyuzival svoje pracovné schopnosti s poukazom na deklarované
Zivotné naklady, ktoré zjavne nemdze uspokojovat z uvedeného prijmu. Okresny sud tak s ohfadom na
odbvodnené vydavky maloletych deti a potencialitu prijmu otca ustalil vySku vyZivného na maloleté deti
v sume 180 EUR mesacne na kazdé dieta zvlast.

3. Vzhlfadom na uvedené zmenil rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k. 6P/12/2018 - 39 zo dria 19.
02. 2018, pravoplatného dna 29. 03. 2018.

4. O trovach konania rozhodol podfa § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*) tak, Ze Ziadnemu z U&astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec maloletych deti. Ziadal rozhodnutie okresného
sudu zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne navrhoval rozhodnutie
okresného sudu zmenit tak, Ze odvolaci sud zaviaze otca maloletych deti k povinnosti prispievat naich
vyzivu vyzivnym v sume po 150 EUR mesaéne na kazdé z maloletych deti.

6. Otec maloletych deti sa s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu nestotoznil. Povazoval ho za
nezakonny, arbitrarny a zaloZeny len na jednostrannych skuto€nostiach tvrdenych navrhovatelkou,
pricom sud prvej inStancie nebral do uvahy nim tvrdené skutonosti a okolnosti na jeho strane. Vytykal
okresnému sudu, Ze nepostupoval v sulade s § 62 a § 63 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine
(dalej len ,ZoR"). Mal za to, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani nevychadzal z jeho aktualnych



zarobkovych pomerov, ale nespravne sa riadil potenciondlnym prijmom z volnych pracovnych miest.
Okresny sud pritom nezohladnil podstatni skutoCnost, Ze aktualne nema vodi&sky preukaz, pricom
vacsina potencionalnych pracovnych miest vyZzaduje, aby mal vodi€sky preukaz, alebo aby sa na miesto
vykonu prace dostavil. Poukazal na obmedzend dopravu medzimestskymi spojmi v Banskobystrickom
kraji, Co vykonavanie tychto prac znaéne staZuje az znemozriuje. Bol toho nazoru, Ze okresny sud
vychadzal z potencionalnych prijmov, ktoré nikdy nedosahoval a vychadzal z pracovnych ponuk, ktoré
v ¢ase rozhodovania neboli prefiho vhodnymi a nemohol ich z objektivnych dévodov ani vykonavat.
Namietal, Ze pri posudzovani odévodnenych nakladov matky neposudzoval skuto€nost, Ze matka Zije v
spolo&nej domacnosti s partnerom, ktory taktieZz zabezpecuje domacnost a ich spolo¢né hospodarenie.
Zo strany matky nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by oddvodfiovali zvySenie vyZivného v rozsahu
uréenom sudom, resp. matkou. Okresny sud vébec nezohladnil, Ze aj na jeho strane do$lo k zvySeniu
oddvodnenych nakladov.

7. Opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca s ohfadom na zaujem maloletych deti navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Sudom prvej indtancie uréené vyzivné povazoval za
primerané veku a odévodnenym potrebam maloletych deti, ako aj moznostiam a schopnostiam
povinného rodic¢a.

8. Matka s odvolanim otca nesuhlasila. Ziadala odvolanim napadnuté rozhodnutie potvrdit ako vecne
spravne. Uviedla, Ze otec si vyzivovaciu povinnost nikdy riadne neplnil. Tvrdenie, Ze Zije s partnerom v
domacnosti, povaZzovala za nepravdivé a nesuvisiace s vyzivovacou povinnostou. Poukazala na to, Ze
maloleté deti rastu a naklady na ich starostlivost znacne vzrastli, a to aj v désledku zvySovania cien. Otec
maloletych deti okrem vyZivného sa nijako nepodiela na starostlivosti o maloleté deti. S vyjadreniami
opatrovnikov sa stotoznila.

9. V rdmci odvolacej repliky otec zotrval na podanom odvolani. Konstatoval, Ze sa nedozvedel o Ziadnej
zmene nazorov na strane matky a opatrovnika, a preto nemal dévod sa k nim uZ inak vyjadrit.

10. Matka a kolizny opatrovnik sa uz k odvolace;j replike otca nevyjadrili.

11. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouZziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

12. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako odvolaci sud, bez viazanosti rozsahom odvolania (§ 65 CMP),
bez viazanosti odvolacimi dévodmi (§ 66 CMP), prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania (a
contrario § 385 ods. 1 CSP - zak. & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov) a rozsudok okresného sudu potvrdil ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP.

13. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

14. Podla ods. 2, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

15. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto
sa obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti jeho dévodov, s doplnenim dalSich dévodov na
zdéraznenie jeho spravnosti, najma vo vztahu k namietkam uvadzanym otcom ako odvolatelom v
odvolani.

16. Odvolanie proti rozsudku okresného sudu podal otec maloletych deti, ktorym bolo zvySené vyZivné
na kazdé z maloletych deti, a to tak, Ze okresny sud zvysil vyZivné zo sumy 100 EUR na sumu 180 EUR
mesacne, na kazdé z maloletych deti, po&nuc doru¢enim rozsudku.

17. Okresny sud spravne poukazal na ust. § 62 ods. 1, 2 ZoR, podla ktorého plnenie vyZivovacej
povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé
sa Zzivit, priom obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.



18. Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Ze vyZivovacia povinnost rodi€ov voci detom je jednym
zo zakladnych pilierov systému zakonnej povinnosti poskytovat vyzivu. Ciefom tejto pravnej Upravy je
zabezpedit' vyZzivu ekonomicky najslabSej a najzranitefnejSej skupine oséb v spoloénosti, a to detom.
Povinnymi subjektami v tomto pripade su vzdy rodicia dietata, t. j. matka a otec. Plnenie vyZivovace;j
povinnosti rodiCov voci detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samo sa Zivit. Kedy
nastane tento pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu, prifom medzi rozhodujuce faktory
na strane dietata patri najma jeho vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa, schopnost
vykonavat' pracu, odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a podobne.

19. Co sa tyka povinnosti rodi¢ov prispievat na vyzivu svojich deti, je potrebné prihliadat na faktory
aj na strane povinnej osoby, v tomto pripade otca. Na strane povinného su to v prvom rade jeho
zarobkové moznosti a schopnosti (nielen redlny prijem, ale jeho potencionalny prijem), a to aj vzhladom
na subjektivne a objektivne podmienky, majetkové pomery, Zivotnu Uroven, pocet inych vyZivovacich
povinnosti a podobne.

20. Urcenie vysky vyzivného je individudlne v kazdom jednom pripade. Vodiacou zasadou na urlenie
vysky vyzivného na strane povinného je miera jeho schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a
na strane opravneného (dietata) zasada, Ze deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov, to
znamena, Ze ich Zivotna uroveri ma byt priblizne rovnaka ako je Zivotna uroven toho ktorého rodica.

21. Pokial dieta Zije s niektorym zo svojich rodicov, je potrebné prihliadnut v pripade maloletych deti aj na
plnenie vyZivovacej povinnosti tymto rodi¢ov formou osobnej starostlivosti a uspokojovania zakladnych
potrieb dietata, a to najma bytovych potrieb, hygienickych, stravovacich, spolo¢enskych a pod., tak ako
to spravil aj okresny sud.

22. V predmetnom konani nebolo sporné, Ze od poslednej Upravy vyzivovacej povinnosti rozsudkom
okresného sudu &. k. 6P/12/2018 zo drfia 19. 02. 2018 preslo takmer 5 rokov, o sa samozrejme
odzrkadlilo na odévodnenych potrebach maloletych deti v suvislosti s tym, Ze maloleté deti v tom Case
navstevovali eSte |. stupen zakladnej Skoly. V su€asnosti maloleta Silvia je ZiaCkou deviateho roénika
z&kladnej Skoly (II. stuperi) a malolety K. je Ziakom ésmeho ro€nika zakladnej Skoly (Il. stupen). Je tak
zrejmé, Zze maloleta R. uz buduci Skolsky rok bude ZiaCkou strednej Skoly a onedlho na to aj malolety
K.. Z vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Ze na strane oboch maloletych deti doslo k
podstatnému navySeniu odévodnenych nakladov, ktoré okresny sud vycislil na sumu priblizne 215,75
EUR na kazdé dieta zvlast. Ide predovSetkym o naroky spojené so zabezpe&enim stravy, oblecenia,
obuvi, 8kolskych potrieb, hygieny a byvania, ktoré sluZia k rozvoju zdravého nielen fyzického, ale aj
psychického vyvoja maloletych deti. V ase poslednej upravy mal otec zo zavislej prace pravidelny
prijem vo vyske 173,20 EUR mesacne, kedy pracoval u svojho otca. Okrem toho si aj privyrabal ako
taxikar s prijmom 50 EUR mesacne a sezénne pracoval aj na Farme J. s mesaénym prijmom 300
EUR. Z uvedeného je zrejmé, Ze za poslednych takmer 5 rokov nedo$lo zo strany otca k zmene jeho
postoja vo vztahu k moznosti zvySenia jeho prijmov, a tym aj k zlepSeniu jeho majetkovych pomerov.
Prave naopak, otec maloletych deti svojim nezodpovednym konanim stratil vodi¢ské opravnenie po tom,
¢o mal pozitivny vysledok na zostatkovy alkohol pri dychovej skudke pri riadeni motorového vozidla,
¢oho désledkom bolo odobratie vodiéského preukazu. S ohfadom na tieto skutoCnosti bola v pripade
posudzovania prijmovych schopnosti otca aplikacia principu potenciality opodstatnena. Odvolaci sud
konstatuje, Ze princip potenciality prijmov nevyZaduje detailné preukazanie vietkych prijmov povinného,
kedZe tento princip vymedzuje fiktivny prijem, ktory je zakladom pre ur€enie vyzivovacej povinnosti. Pri
uplatneni tohto principu sud neprihliada len na skuto¢né (faktické) prijmy povinného, ktoré dosahuje v
Case vyhlasenia rozsudku, ale vychadza z jeho potencialnych prijmov. Uvedené znamena v podstate to,
Ze aky prijem by otec ako povinny rodi€ mohol mat’ s ohfadom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti,
stupen dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace. Na
znizenie (stratu) prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania takého
délezitého ddvodu, ktory vznikol objektivne bez jeho povinného. Takymto dovodom v8ak nemdze byt
pripad otca, kedy tento priSiel o vodi¢ské opravnenie z dévodu, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu. Ide o subjektivny dévod, ktory bol zapri¢ineny nezodpovednym konanim samotného otca, ktory
sa sam takto pripravil 0 moznosti zlepSenia svojich prijmov a Zivotnej urovne, €o nemodze byt na tarchu
maloletych deti. Okresny sud tak v danom pripade spravne posudil potencialitu prijmu na strane otca



s ohladom na jeho vek, vzdelanie, schopnosti zdravotny stav s ponukou vhodnej prace v mieste jeho
bydliska resp. v ramci kraja.

23. Vo vztahu k namietke otca, Ze matka maloletych deti Zije v spolocnej doméacnosti so svojim
partnerom, ktory sa podiefa na spolo€nom hospodareni, tak s uvedenou namietkou sa okresny sud v
oddvodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadal (ods. 50 odévodnenia rozsudku okresného sudu).
Okresny sud tuto skuto¢nost nezohladnil, nakolko partner navrhovatelky sa prevaznu €ast roka zdrziava
v zahranici, kde pracuje ako pil¢ik. Na druhej strane okresny sud taktiez nezohladnil skuto&nost, Ze aj
otec byva v spolo&nej domacnosti so svojou partnerkou, ktora by sa taktiez mala podielat na spolo&nych
nakladoch. Z uvedeného dévodu, tak otec nebol pri posudzovani majetkovych pomerov znevyhodneny
vo vztahu k matke maloletych deti.

24. Odvolaci sud s prihliadnutim na uvedené skutoénosti sa preto v plnom rozsahu stotoznil s
rozhodnutim okresného ohfadne vysky vyZivného ako aj zavislého vyroku o trovach konania, a preto
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP (ustanovenia o trovach
konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj na odvolacie konanie) v nadvaznosti na § 52 CMP
(podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak).

26. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).
Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



