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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred samosudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom, v pravnej veci
navrhovatela BL Telecom debt, s.r.o., so sidlom Bratislava,

Soltésovej 14, ICO: XX XXX XXX, v konani zastupeného advokatskou kancelariou SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 36 862 711, proti odporcovi O. O., W. W.
W. - H., W. XXXX/XX, t. &. na nezndmom mieste, v konani zasttpeného Tatianou Simovou, stidnou
tajomniCkou Okresného sudu Banska Bystrica, za ucCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu
Hlas spotrebitela, Obgianske zdruZenie, so sidlom Zvolen, ul. J. Banika 2009/2, ICO: 42 305 675,
v konani zastupeného JUDr. Viliamom Glézlom, advokatom, Advokatska kancelaria Banska Bystrica,
Nemcianska 25, o zaplatenie 331,94 Eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatefa zamieta.
Ziaden z G&astnikov nema pravo na ndhradu trov konania.
VedlajSiemu uc€astnikovi sa pravo na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel podanym navrhom doru¢enym sudu dria 03. 09. 2012 ziadal sud, aby vo svojom rozhodnuti
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 331,94 Eur s prislusenstvom z titulu zmluvnej pokuty na zaklade
zmluvy o pripojeni vratane dodatku k zmluve, predmetom ktorej bol zavazok spolo¢nosti Slovak Telekom,
a. s. (pravny nastupca T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A) poskytnut
odporcovi elektronické komunikacné sluzby a odporca sa zaviazal odoberat sluzby a platit za ne riadne a
v€as poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku. Penazna pohladavka navrhovatela predstavuje zmluvnu
pokutu, ktora mu bola postipena na zaklade zmluvy o postupeni zo dna 06. 12. 2011 uzatvorena medzi
Slovak Telekom, a. s. ako postupcom a navrhovatelom ako postupnikom. Uplatnena zmluvna pokuta
navrhovatela bola dohodnuta v dodatku k zmluve o pripojeni.

Navrhovatel vo svojom vyjadreni zo dfia 16. 09. 2013 a takisto v navrhu uviedol, ze odporca nebol
sankcionovany len za to, ze nezaplatil splatné faktury, ale predovsetkym za to, ze si tymto spdsobom
nesplnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, priCom jeho SIM karta
bola vypojena z prevadzky, ¢im odporca porusil svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti, kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok navrhovatela zabezpecit odporcovi
mobilny telefén za zfavnenu cenu, pricom Standardna cena v Case uzatvorenia zmluvy o pripojeni



bola 6 890,- Sk (228,71 Eur). Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje $kodu v sume rozdielu
medzi pinou cenou mobilného telefénu a akciovou cenou mobilného telefonu. Dalej uviedol, Ze zmluvna
pokuta ma okrem satisfakénej funkcie aj preventivnu funkciu a je vzhfadom na upravu § 3a ods. 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni neskorSich predpisov primerana, nakolko v uvedenom pripade
si navrhovatel neuplatiiuje zmluvnu pokutu az v takej vyske, ako by mu dané ustanovenie Nariadenia
vlady umozriovalo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie Zmluvou o postupeni pohladavok zo dia 16. 12. 2011, Zmluvou
o pripojeni zo dfia 01. 08. 2007, Dodatkom k zmluve o pripojeni zo dia 01. 08. 2007, fakturou ¢&.
XXXXXXXXXX, cennikom mobilnych telefénov, vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych a
elektronickych telekomunikaénych sluzieb a bol zisteny tento skutkovy stav:

Slovak Telekom a.s., so sidlom KaradZiova 10, Bratislava, ICO: 35 763 469 (pravny nastupca T-Mobile
Slovensko a. s., so sidlom Vajnorksa 100/A, Bratislava) uzatvoril ako postupca dfia 06. 12. 2011 zmluvu
o postupeni pohlfadavok s navrhovatefom ako postupnikom, ktorou postupila svoje pefiazné pohladavky
voci dIZznikovi Specifikované v prilohach zmluvy, vratane pohladavky voc&i odporcovi (zmluva registrovana
na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. Spr/266/2012).

Drfa 01. 08. 2007 bola uzatvorena zmluva o pripojeni podla § 43 a nasl. Zak. &. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov vratane dodatku, na zaklade ktorej sa
pbvodny veritel zaviazal poskytnut odporcovi sluzby verejnej telefénnej siete v programe 100 viac a
dalSie vybrané sluzby a predat odporcovi koncového telekomunikaéné zariadenie znacky Nokia 6300
za cenu 490,- Sk. Odporca sa zaviazal riadne a v€as platit cenu sluzieb, uhradit kipnu cenu mobilného
telefébnu a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami
poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolo¢nosti T-Mobile Slovensko a.s., platnym cennikom sluzieb a dodatkom k zmluve. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti bola medzi zmluvnymi stranami dohodnutd zmluvna pokuta vo vySke
10 000,- Sk (331,94 Eur).

T-Mobile Slovensko, a. s. faktirou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna 11. 09. 2009 fakturoval odporcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 331,94 Eur.

Odporca sa k navrhu nevyjadril, na pojednavani sa nezicastnil a vzhfadom k tomu, Ze sidu sa jeho pobyt
nepodarilo zistit, ustanovil mu v zmysle § 29 O.s.p. opatrovnika v osobe sudnej tajomnicky Okresného
sudu Banska Bystrica.

Podla § 43 ods. 1 Zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikacidch v zneni neskorSich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti, alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

Podla bodu 4 Dodatku k zmluve o pripojeni zo dnha 01. 08. 2007, v pripade poruSenia zmluvnych
povinnosti zo strany u€astnika (najma hociktorej povinnosti uvedenych v bode 1, pism. c/, v bode 2 tohto
dodatku alebo v Clanku 3, bod 3.6 véeobecnych podmienok, alebo v Clanku 5, bod 5.2, pism. a/ az
¢/ vdeobecnych podmienok) a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je u€astnik povinny
uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske 10 000,- Sk.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost porusi zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.



Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréené vySka pokuty, alebo spésob
jej ur€enia.

Sud na z&klade vykonaného dokazovania vySSie citovanych pravnych predpisov dospel k nazoru, Ze dia
01. 08. 2007 bola platne uzatvorena zmluva o pripojeni vratane dodatku k tejto zmluve v zmysle § 43 Zak.
€.610/2003 Z. z.. Na zaklade tejto zmluvy T-Mobile Slovensko a. s. (pravny predchodca Slovak Telekom
a. s.), ako poskytovatelovi sluzieb vznikla povinnost’ poskytnut’ odporcovi zvolené sluzby pri vyuzivani
verejnej mobilnej radio teleféonnej siete, predat’ odporcovi mobilny telefén a odporcovi ako uzivatelovi
vznikla povinnost uhradzat cenu za poskytnuté sluzby uréené podfa odpoctu poskytnutych sluZieb,
vyuétované navrhovatelom vo forme dariového dokladu a to faktury podra Clanku 7, bod 3, véeobecnych
podmienok a zaplatit kipnu cenu mobilného telefénu znacky Nokia 6300 vo vySke 490,- Sk. Pre pripad
porusenia zmluvnych povinnosti medzi zmluvnymi stranami bolo dohodnuté pravo poskytovatela sluzieb
na zmluvnu pokutu.

V danom pripade sa jedna o konanie sporové, teda rozhodovanie o spore o pravo medzi dvomi
sporovymi stranami, priCom toto konanie je ovladané zasadou prejednavacou, takze iniciativa na
zhromazdovanie skutkového zakladu lezi zasadne na ucastnikoch konania. Sud v konani zistuje
skutkovy stav veci, priCom ide o to, aby poznatky sudu o skuto€nostiach boli v sulade a to ¢o v mozno
v najvernejSom sulade s objektivnou realitou. Treba zdéraznit, ze absolutny stav objektivnej reality
sa dokazovanim nikdy neméze dosiahnut a sud sa musi k nej len priblizit. Sud ziskava poznatky
uréenym spbdsobom v zmysle Obd&ianskeho sudneho poriadku teda procesnym dokazovanim. Pre tato
¢innost' sU vzdy nutné tvrdenia o tychto skuto€nostiach. To vyplyva z toho, Ze v procese sa sudu
dokazuje pravdivost tvrdenia o tychto skuto€nostiach. O nich sa sud dozveda z prednesu ucastnikov
a z vykonaného dokazovania.

Obciansky sudny poriadok uklada povinnost' tvrdit rozhodujiice skuto¢nosti v § 79 ods. 1 O.s.p. tomu,
kto podava navrh na zacatie konania. V § 101 ods. 1 O.s.p. uklada Gc€astnikovi Uplné tvrdenie potrebnych
skuto&nosti. V danom pripade, okrem tvrdeni zo strany navrhovatela, neboli predloZzené Ziadne dékazné
prostriedky o tychto skuto€nostiach napriek tomu, Ze navrhovatel bol v priebehu konania niekolkokrat
pougeny o tom, akym spésobom ma predkladat’ pripadné dékazné prostriedky na preukazanie svojich
tvrdeni a to aj s pouzitim ustanovenia § 120 ods. 4 O.s.p.

Povinnost tvrdit a dékazna povinnost postihuje U¢astnikov v konani ovladanom zasadou prejednavacou,
teda v konani spornom. Nesplnenim tejto povinnosti méze mat pre u€astnika nepriaznivy désledok.
Ak sa sud o potrebnych skuto&nostiach nedozvie inak, napr. z vysledku dokazovania, nebude moct
potrebnu skuto€nost’ urobit predmetom svojho poznania a bude nuteny pre nedostatok odévodnenia
navrh vo veci zamietnut. Tento procesny désledok je procesnou ujmou navrhovatela, ktory nesplnil
tieto svoje procesné povinnosti. Okolnost, Ze u€astnik v spore ovladanom zasadou prejednavacou
nesie nebezpefenstvo nepriaznivého vysledku procesu sa nazyva v procesnej teorii jeho procesnou
zodpovednostou. Tento procesny dosledok sa oznaluje ako bremeno tvrdenia. Toto je mozné vymedzit
ako procesny désledok postihujuci i€astnika za to, Ze bude vykonané tvrdenie potrebné na odévodnenie
navrhu u¢astnika urobeného v sporovom konani.

Ten, kto ma povinnost’ tvrdenia ma aj povinnost’ uniest’ potrebné dékazné prostriedky, ktorymi sa tieto
tvrdenia maju preukazat. Dékazna povinnost je teda nutnym désledkom povinnosti tvrdenia. Ak nebude
potrebné tvrdenie preukazané, jeho navrh vo veci bude zamietnuty. Tento procesny dosledok v spojeni
s dbékaznou povinnostou sa nazyva dokazné bremeno. Dbkaznu povinnost a ddkazné bremeno znasaju
ucastnici konania. Sud je povinny vykonavat iba navrhnuté dékazy, ak ich uzna za pravne relevantné.
Sud vychadza z vysledkov dokazovania navrhnutého ucastnikmi konania. V tejto suvislosti navrhovatel
ziadne navrhy na dalSie dokazovanie nenavrhol, napriek tomu, ze bol pouceny v zmysle § 120 ods. 4
O.s.p. Zo ziadneho ustanovenia Obc&ianskeho sudneho poriadku nevyplyva, Ze by siid musel v sporovom
konani vyhladavat za navrhovatela a vyzadovat od neho presne formulované dékazné prostriedky na
preukazanie jeho tvrdeni v konani.



Sud na zaklade vykonaného dokazovania vy$Sie citovaného pravneho nazoru dospel k zaveru, Ze
navrhovatel Ziadnym spésobom nepreukazal porusenie povinnosti odporcu uhradzat cenu poskytnutych
sluZieb riadne a v&as tak, ako to tvrdil v navrhu vo veci samej a neskor vo svojom pisomnom vyjadreni.
Navrhovatel nepreukazal akékolvek porusenie inej povinnosti podfa Bodu 4 Dodatku k zmluve o
pripojeni zo dfia 01. 08. 2007, na zaklade ktorého by potom navrhovatel mohol sa domahat’ zaplatenia
zmluvnej pokuty. Navrhovatel len tvrdil ,Ze odporca nedodrzal konkrétne uréené povinnosti, ktoré
vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k zmluve o pripojeni“ a tiez v Casti, kde uvadzal ,keby
Zalovany splnil svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté sluzby“ a odporca by si
splnil svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho predchodcu navrhovatela, poskytnat
odporcovi benefit. Navrhovatel dalej uvadza, Ze ,odporca nesplnil svoju povinnost riadne a v¢as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby“ bola jeho SIM karta vypojena z prevadzky, &im porusil svoju
povinnost zotrvat vo zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu viazanosti.

V tejto suvislosti sud konStatuje, Zze navrhovatel teda Ziadnym spdsobom tieto svoje tvrdenia
nepreukazal, neSpecifikoval, ktort z povinnosti si odporca nesplnil tak, ze jeho SIM karta bola vypojena
z prevadzky. Sud vychadzal z takého nazoru, Ze v danej veci je potrebné, aby navrhovatel jednak tvrdil
a takéto svoje tvrdenia aj preukazal, kedy a v ktorych obdobiach odporca riadne a v€as neuhradil cenu
za poskytnuté sluzby. Navrhovatel mal uviest v ktorych fakturacnych obdobiach si tato svoju povinnost
odporca nesplnil. Pokial sid nemal zo strany navrhovatela ziadne konkrétne tvrdenia o tom, ktoré
konkrétne povinnosti zaplatit’ riadne a v€as cenu za poskytnuté sluzby, v ktorych obdobiach, resp. v
akej vyske neboli platby uhradené, sud toto povazoval za taky nedostatok, pre ktory nemohol v ramci
procesného dokazovania preskimat okolnost, Ze skuto¢ne k takémuto poruseniu doslo a legalnym
dosledkom takéhoto poruSenia je potom vypojenie SIM karty z prevadzky a nastupenia sankcii vo
forme zmluvnej pokuty. Navrhovatel len vo vSeobecnej rovine tvrdil poruSenie nejakych povinnosti,
ktoré nijakym spésobom nekonkretizoval a ani o nich dokaz nepredkladal, najmenej vo forme faktury za
obdobie, ktoru odporca podla jeho tvrdenia nemal zaplatit.

Sud vo vztahu k tymto spornym skuto¢nostiam niekolko krat poucil navrhovatela o tom, aby predlozil
vSetky dékazy, o ktoré svoj navrh opiera.

Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze sudy poskytuju pou€enia o procesnych pravach
ucastnikov konaniach len pokial nie su tito zastupeni advokatom tak, ako to predpoklada ustanovenie §
5 O.s.p. V danom pripade by bolo poruSenim zasady rovnosti i¢astnikov konania, keby sud vyzval, resp.
vyzadoval od jedného z U€astnikov konania dokazy, ktoré by presne Specifikoval tak, aby preukazoval
nim tvrdeny skutkovy stav. Je len na u€astnikoch konaniach, aké dbékazy v konaniach predloZia na
preukazanie svojich tvrdeni.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatel v konani neposkytol ani len tvrdenie o tom, o ktoré konkrétne porusenie
zmluvnych ustanoveni na strane odporcu doslo, teda kedy, resp. v akej vySke nezaplatil tento za
sluzby riadne a v€as, o takychto pripadnych tvrdeniach nepredlozil Ziaden dbkaz, sud nemal moznost
preskumat potom opravnenost jeho dalSieho postupu v zmysle zmluvy tak, ze by doslo k odpojeniu SIM
karty z prevadzky a vysledkom takéhoto pripadného poruSenia zmluvnych povinnosti na strane odporcu
by potom viedli k jeho spravnemu postupu v tom, Ze by sa domahal zaplatenia zmluvnej pokuty.

Z tychto dévodov preto sud navrh navrhovatela zamietol ako neddvodny.

V danej suvislosti sud dalej poukazuje na to, Ze aj pokial by navrhovatefl tvrdil a preukazal skuto€nosti
popisané v predchadzajucom odstavci, jeho navrhu by nebolo mozné vyhoviet z dévodu, Ze v danom
pripade zmluvné dojednanie ohladne zmluvnej pokuty boli uz v sudnych konaniach vyhlasené za
neprijatelné zmluvné podmienky, a preto sud by jeho naroku vyhoviet nemohol. Jednd sa o rozhodnutia
Okresného sudu Bardejov, pod €. k. 4C/162/2011 - 28, zo dha 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predove, pod €. k. 16C0/32/2012, zo dria 15. 03. 2012, Okresného sudu Komarno,
pod sp. zn. 13C/125/2012, Okresného sidu Rimavska Sobota, pod sp. zn. 12C/33/2013 tak, ako su tieto
rozhodnutia verejne pristupné na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.



Sud taktiez rozhodol o prave na nahradu trov konania v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151
ods. 1 O.s.p. tak, ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, pretoze odporca
uspesny v konani bol, avSak pravo na nahradu trov konania si neuplatnil a navrhovatel ako v spore
neuspesny pravo na nahradu trov konania nemal.

Sud takisto nepriznal pravo na nahradu trov konania vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu, pretoze
jeho vyjadrenie vo veci bolo len vo vSeobecnej rovine, s poukazom na rozhodnutie vnutrotatnych, resp.
medzinarodnych sudov, ktoré su vo vSeobecnosti zname, a preto sud takéto trovy konania povazoval
za neucelne vynaloZené.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, ktorej veci sa tyka, v akom
rozsahu ho napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
okresného sidu povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha
(ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a podpis. Odvolanie
treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie

na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do$lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupfia dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zéklade vykonanych dékazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dokazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

mdbze opravneny podat navrh na vykon exekucie podla zakona 233/1995  Z.z. a noviel - Exekucny
poriadok.



