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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Moniky Halkociovej a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a Mgr. lva Maru$¢aka na neverejnom zasadnuti konanom dna 21.06.2023 v trestne;j
veci odsudeného F. A. pre preCin neopravneného vyrobenia a pouzZivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zakona, o staznosti odsideného,
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/144/2018 zo dnha 04.04.2023, takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného F. A..

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 50 ods. 4 Tr. zdkona, § 419 ods. 1 Tr. poriadku vyslovil,
Ze odsudeny F. A., nar. XX.XX.XXXX v A, trvale bytom A. sa v skuSobnej dobe podmienecného
odsudenia neosveddil a trest odfiatia slobody ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
7T/144/2018 zo dfia 14.02.2019 vo vymere dvoch rokov vykona. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
odsudeného pre vykon uloZzeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote a to priamo do zapisnice o verejnom
zasadnuti odsudeny staznost, ktoru do dfia rozhodovania krajského sudu blizSie pisomne neodévodnil.

Na zaklade podanej staznosti preskumal krajsky sud v zmysle ustanovenia § 192 ods. 1 Tr. poriadku
spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako aj konanie
predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Okresny sud v posudzovanej veci spravne zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok boli
obzalovani F. A. a F. J. uznani vinnymi z pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Tr. zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Tr. zakona, za €o bol obzalovanému F. A. uloZeny podla § 219 ods. 1
Tr. zakona, § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2 Tr. zadkona trest odfiatia slobody vo vymere dvoch
rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zadkona, s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zdkona bol vykon trestu odnatia
slobody podmiene&ne odloZeny na skiSobnu dobu vo vymere Styroch rokov. KedZe rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 14.02.2019, skudobna doba podmiene&ného odsudenia mala plynuat od 15.02.2019
do 15.02.2023. Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona totiz skuSobna doba podmienecného odsudenia zacina
plynut driom nasledujucim po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. SkuSobna doba neplynie pocas
vykonu nepodmienecného trestu odnatia slobody a podas vykonu vazby. KedZe teda odsudeny bol vo
vykone trestu v inej veci od 30.04.2022 do 30.08.2022, skuSobna doba potom uplynula az 15.06.2023.
Podla § 63 ods. 4 Tr. poriadku lehota ur€ena podla rokov sa skonéi uplynutim toho dra, ktory svojim
pomenovanim alebo €iselnym oznagenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost uréujica zaciatok
lehoty.



Spravne okresny sud poukazal na ustanovenie § 50 ods. 4 Tr. zakona, podfla ktorého, ak odsudeny
viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a splnil povinnost nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom alebo
zaplatit’ dlh alebo zameskané vyzivné, ak boli ulozené, sud vyslovi, Ze sa osvedcil; inak rozhodne a to
pripadne uz v priebehu skuSobnej doby, Ze sa trest odnatia slobody vykona. Rovnako sud postupuje
aj v pripade inych obmedzeni alebo povinnosti podla § 51 ods. 3, ods. 4, ak boli uloZzené. Ak sa
odsudeny nachadza vo vykone trestu odfiatia slobody, sud rozhodne tak, aby vykony trestu odriatia
slobody nasledovali plynule za sebou. Vynimo&ne mdze sud vzhfadom na okolnosti pripadu ponechat
podmieneéné odsudenie v platnosti, hoci odsideny konanim spachanym v skiuSobnej dobe dal pric¢inu
na nariadenie vykonu trestu, a su¢asne méze a) ustanovit nad odsudenym probacny dohfad a ulozit
mu doteraz neuloZené primerané obmedzenia alebo primerané povinnosti uvedené v § 51 ods. 3, ods.
4 smerujuce k tomu, aby viedol riadny Zivot, b) primerane predizit ski$obni dobu, nie v8ak viac ako o
dva roky, pricom nesmie prekrocit hornu hranicu skusobnej doby ustanovenej v ods. 1.

Podla § 50 ods. 5 Tr. zadkona, ak sud do roka od uplynutia skuSobnej doby neurobil rozhodnutie podla
ods. 4 bez toho, Zeby odsudeny mal na tom vinu, ma sa zato, Ze sa odsudeny osvedcil.

Podla § 50 ods. 6 Tr. zakona, rovnako sa ma zato, Ze sa odsudeny osved¢il, ak sud do dvoch rokov
od uplynutia skiSobnej doby neurobil rozhodnutie podla ods. 4 bez toho, Zeby odsudeny mal na tom
vinu v pripade, ak sa proti odsudenému vedie v tejto lehote trestné stihanie pre iny trestny €in spachany
v skuSobnej dobe.

Vo vietkych smeroch je potrebné konstatovat, Ze podla § 418 ods. 1 Tr. poriadku sud sleduje spravanie
osoby odsudenej na trest odfatia slobody, ktorého vykon bol podmienecne odlozeny s probadnym
dohladom pocas skusobnej doby. Zistuje najma ako odsudeny plni povinnosti a obmedzenia vyplyvajuce
z uloZzeného probaného dohladu; na ten uc€el robi najma pisomné doZiadanie na organy Statnej
spravy alebo obec a zaujmové zdruZenie ob&anov v mieste bydliska odsudeného a zamestnavatela
odsudeného. Pred vydanim rozhodnutia si sud vzdy vyZiada z registra trestov odpis z registra trestov
odsudeného, od utvaru policajného zboru, v ktorého obvode ma odsudeny pobyt, spravu o tom, €i sa
nevedie proti nemu trestné stihanie a od organu, ktory prejednava priestupky, ¢i nebol v skidobnej dobe
postihnuty za obdobny priestupok. Podla § 418 ods. 2 Tr. poriadku, zistovanim podla ods. 1 predseda
senatu poveri probacného a mediaéného uradnika.

Spravne Okresny sud PreSov konstatuje, Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 7T/61/2021
zo dia 09.03.2022 bol odsudeny uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g/ Tr.
zakona, ktorého sa dopustil dfha 28.02.2021 v Kezmarku v obchodnom dome TESCO, ked odcudzil
alkohol v sume 15,99 eur a skutku sa dopustil napriek tomu, Ze dia 19.12.2020 bol postihnuty za
spachanie priestupku proti majetku. Za to bol obzalovanému ulozeny trest odnatia slobody vo vymere
Styroch mesiacov, pre vykon ktorého bol zaradeny do ustavu na vykon trestu odiatia slobody so
strednym stupfiom strazenia.

Aj ked uZ aj z tohto dévodu by bolo mozné uvazovat o tom, Ze obzalovany neviedol v skuSobnej
dobe podmiene¢ného odsudenia riadny Zivot, krajsky sud poukazuje nato, Ze okresny sud sa vbbec
nezaoberal tym, & odsudeny nespachal v skiSobnej dobe priestupok. Za tymto ucelom krajsky sud,
kedZe ide uz o druhé rozhodovanie v tej istej veci, si vyZiadal vypis z evidencie priestupkov u
odsudeného, priCom zistil, Ze tento sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia dopustil spolu
6smich priestupkov a to 20.01.2020 proti ob&ianskemu spolunazivaniu, 17.10.2019 proti obianskemu
spolunazivaniu, 03.04.2019 a 01.02.2020 priestupku na uUseku dopravy, 16.12.2020 kradeze v
A., 01.01.2021 poruSil zakaz vychadzania, 20.02.2021 sa dopustil priestupku proti obianskemu
spolunazivaniu a napokon 29.11.2022 priestupku na Useku dopravy.

Spravne postupoval okresny sud v danom pripade, pokial sa pokusil odsudeného vypoc&ut, odsudeny
v3ak vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal.

Krajsky sud dava do pozornosti tu skutoénost, Ze pri Uvahe &i podmiene¢ne odsudeny viedol riadny
Zivot, sa nie je mozné obmedzit' len na zistovanie & odsudeny nespachal v skudobnej dobe dalsi
trestny Cin. Recidiva bude spravidla rozhodujicim spésobom svedCit o tom, Ze u€el podmiene&ného
odsudenia nebol dosiahnuty (R19/1976), ale je treba skumat cely Zivot podmiene¢ne odsudeného v
skusobnej dobe (R50/1956, R2/1962, R56/1973). Na rozhodovanie o tom, ¢i sa podmienecne odsudeny
v skuSobnej dobe osveddil, sa rovnako vztahuje povinnost sudu zistit' skutkovy stav veci, o ktorom nie



su dévodné pochybnosti a v rozsahu, ktory je nevyhnutny pre takéto rozhodnutie (R11/1966). Ojedinele
menej zavazné porusenie podmienok je mozné rieSit dohovorom alebo vystrahou.

Krajsky sud konstatuje, Ze vzhladom nielen na odsudenie obZalovaného pre precin spachany v
skusobnej dobe, ktory mozno hodnotit ako menej zavazny, ale s poukazom aj na mnozstvo priestupkov,
ktorych sa dopustil &i uz proti majetku alebo proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, je treba jednoznaéne
konstatovat, Ze odsudeny v skuSobnej dobe neviedol riadny Zivot, preto bolo na mieste rozhodnut' o
nariadeni vykonu trestu odfatia slobody. Okresny sud spravne odsudeného pre vykon trestu zaradil do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. VyuZil pritom ustanovenie § 48 ods. 4 Tr.
zakona, podfa ktorého mozno zaradit odsudeného aj do iného stupfia stréZenia, nez do ktorého ma byt
zaradeny, ak ma so zretelom na zavaznost trestného €inu a mieru narusenia pachatela zato, Ze v Ustave
na vykon iného stupfia strazenia bude jeho naprava lepSie zaru¢ena. KedZe nebola podana staznost
zo strany prokuratora, krajsky sud sice konstatuje, Ze nie je zrejmé, z akych konkrétnych dévodov nebol
zaradeny obZalovany do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych
desiatich rokoch tento bol vo vykone trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, v
dosledku chybajucej staznosti prokuratora nebolo mozné rozhodnut v neprospech obZalovaného. Z
tychto dévodov preto krajsky sud zamietol staznost odsudeného ako nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



