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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu, vo veci starostlivosti o maloletého
A. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX, XXX XX T., zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota, dieta rodi¢ov: matky H. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
T. XX, XXX XX T., a otca A. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom T. XX, XXX XX T., koreSpondencna
adresa R. X/X/X, XXXX H., A. republika, v konani o navrhu matky na zvysenie vyzivného na maloletého
A., o odvolani otca proti rozsudku Okresného sidu Rimavska Sobota €. k. 10P/7/2023-28 zo 14. februara
2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Na navrh matky doru€eny Okresnému sudu Rimavska Sobota 13. januara 2023 zvysil sud prvej
indtancie vyZivné na maloletého A. O. (dalej aj ,maloleté dieta“), ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Rimavskéa Sobota €. k. 2P/151/2016-26 z 13. 06. 2016 v zakonom uréenom minimalnom
rozsahu podfa § 62 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,Zakon o rodine®) na 100,- Eur
mesacne pocnuc diiom 13. 01. 2023 a vo zvySku, pokial sa matka domahala ur€enia vyZivného az
na 150,- Eur mesacne, navrh matky zamietol. Porovnanim pomerov, z ktorych vychadzal Okresny sud
Rimavska Sobota vo veci sp. zn. 2P/151/2016 a 16P/60/2017 s pomermi v €ase jeho rozhodnutia
sud prvej inStancie zistil podstatni zmenu pomerov oddvodriujicu podfa § 78 Zakona o rodine zmenu
rozhodnutia o vyzivnom. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze matka pracovala v
Rakusku ako opatrovatelka v dvojtyZdiovych turnusoch s prijmom za dva tyzdne vo vyske 1.200,- Eur
mesacne, avSak od 07. 12. 2022 pracu nevykonava z dévodu praceneschopnosti. Nemocenské davky
pocas praceneschopnosti su jej vyplacané sumou 690,- Eur mesacne. Matka byva spolu so svojim
druhom W. H. v trojizbovom bytovom dome, ktory ma druh matky v podnajme, spolu aj s maloletym
A.. Na strane maloletého doSlo k zmene pomerov tym, Ze od 1. septembra 2022 nastupil na Strednu
odbornu Skolu technicku a agropotravinarsku v Rimavskej Sobote, odbor automechanik, s ¢im su
spojené zvySené vydavky, len na cestu z miesta bydliska do Skoly a stravu potrebuje malolety 140,-
Eur mesacne. Malolety musi v 8kole pouzivat ochranné rukavice a ochranné oble¢enie, na doporu€enie
lekéra chodi malolety do fitnes centra 4-krat tyZdenne za 35 eurovd permanentku. Otec nesuhlasil
so zvySenim vyZivného s odévodnenim, Ze je nezamestnany, evidovany v Rakusku ako uchadzac¢ o
zamestnanie. Pracoval do augusta 2022 ako pomocny pracovnik v robznych zavodoch a odvtedy je
bez prijmu, z tohto dévodu nie je v jeho moznostiach platit vySSie vyZivné na maloletého A. nez bolo
urené pévodnym rozhodnutim. Potvrdil, Ze nema Ziadne zdravotné problémy, Zije v jednej domacnosti
so svojou manzelkou K. O., s ktorou vychovava jej Styri deti.

1.1 Sud prvej inStancie vysvetlil zakonné predpoklady na zmenu rozhodnutia vyplyvajuce z § 78 ods. 1
Zakona o rodine, ktory [ale ani zdkon &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej aj ,C. m.



p.“)] neustanovuje, aké dlhé obdobie by malo uplynat od pravoplatnosti pévodného rozhodnutia pre to,
aby sud mohol takyto rozsudok zmenit. Plynutie ¢asu je pre naplnenie predpokladov zmeny rozsudku
irelevantné. Zasadnu (relevantni) zmenu pomerov videl sud prvej inStancie na strane maloletého, ktory
od posledného rozhodnutia o vySke vyzivného nastupil do vy8Sieho stupfia vzdelavania, ma uz XX
rokov (v €ase rozhodovania o vyZivhom mal len X rokov), navstevuje 1. ro¢nik strednej Skoly, méa
vydavky spojené s cestou z obce Hodejov do Rimavskej Soboty a spat, vydavky na stravu, vydavky
spojené s nakupenim ochranného obledenia a rukavic a na podnet lekara $portuje. Sportové aktivity
hodnotil sud prvej inStancie ako mimoriadne prospesné pre zdravy vyvoj maloletého, preto naklady na
tieto aktivity je potrebné zaradit medzi odévodnené potreby dietata. | ked' otec prispieva na vyzivu
maloletého sumou 32,11 Eur mesacne, takdto suma vyzZivného nepokryje ani Stvrtinu nakladov na
maloletého a aj ked v konani neboli popreté ob&asné dary otca maloletému, tieto nemézu nahradit
krytie kazdodennych nevyhnutnych potrieb dietata. Pri posudeni schopnosti a moznosti otca prispievat
na vyzivu maloletého vychadzal sud prvej inStancie z § 75 ods. 1 Zakona o rodine, ktory uklada sudu
na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadnut’ aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, ¢o znamena, Ze
princip potenciality prijmov povinného rodi¢a ma prednost pred principom fakticity a sud je povinny
prihliadat aj k zjavne nevyuZitym schopnostiam, povinného rodi¢a. Otec maloletého je podfa ndzoru sudu
prvej indtancie, z hladiska veku muzom v aktivhom produktivnhom veku, bez zdravotnych problémov,
ktoré by ho obmedzovali vo vykone prace, na strane ktorého nebolo v konani preukdzané, Ze by
k skon&eniu jeho pracovného pomeru v Rakusku v auguste 2022 doslo z objektivnych dévodov. Za
odbvodnené naklady na maloletého sud povaZzoval sumu 200,- Eur mesaéne a vyzivovaciu povinnost
otca vo vztahu k maloletému urcil polovicou tejto sumy 100,- Eur mesacne. Vysluchom ucastnikov mal
sud prvej inStancie preukazané, Ze vyzivné za mesiac januar 2023 bolo uhradené v pinej vySke, preto
otcovi neuloZil povinnost' na zaplatenie zroéného vyzivného.

1.2 Na rozhodnutie o trovach konania aplikoval sud prvej indtancie § 52 C. m. p. Ziadnemu z G&astnikov
narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozsudok sudu prvej napadol odvolanim otec maloletého z dévodu, Ze nesuhlasil s uréenim vyzivného
sumou 100,- Eur mesacéne. Tvrdil, Ze sud prvej inStancie nezohladnil dostato€ne jeho prijmy a prijmy
matky dietata. Tym, Ze sa otec prestahoval do Rakuska, nedoSlo relevantne k takej zmene pomeroy,
ktora by odévodriovala zmenu vyZivovacej povinnosti. Uvadzal, Ze rok pracoval ako pomocny pracovnik
v troch zavodoch, odkial bol prepusteny z dévodu nedostatoénej znalosti nemeckého jazyka. Narok na
podporu v nezamestnanosti mu nevznikol. Ocitol sa v situacii, kedy nie je schopny plnit' vyZivovaciu
povinnost sumou uréenou sudom prvej indtancie. V zaujme ziskania zamestnania ho Urad prace so
sidlom v Rakusku od 05. 12. 2022 zaradil na vzdelavanie, ktoré mu zabezpeci ovladanie nemeckého
jazyka na urovni B2, ktora sa vyzaduje, aby mu mohli sprostredkovat vhodné zamestnanie. Do marca
2023 chodi denne na prvy modul a potom bude pokracovat v dalSom. Jeho manzelka pracuje ako
ucitelka v materskej Skole a tieZ musela absolvovat jazykoveé kurzy, aby ziskala zamestnanie. Jej prijem
1.700,- Eur mesacne je vzhfadom na pomery v Rakusku zakladnou mzdou. Jeho manzelka vychovava
4 Skolopovinné deti, pobera detské pridavky 600,- Eur mesacne, ktoré sa od jula 2023 zniZia na 400,-
Eur z dévodu dovidenia plnoletosti jedného dietata. ManzZelke na deti prispieva ich otec vyZzivnym po
100,- Eur mesacdne, a to je zamestnany v Rakusku. Na dve deti neplatia otcovia vébec. Manzelkin prijem
nepostacuje na uhradu potrieb vlastnej rodiny. Ich prioritou je splatit dlh na nagjomnom vo vyske 3.123,-
Eur, ked je uZ na nich podana Zaloba na vystahovanie. Za nevyhnutné vydavky domacnosti hradené
svojou manzelkou oznadil najomné za byt 666,- Eur, poplatok za elektriku a plyn 666,- Eur, splatku
pdzicky 462,- Eur, Skolné 197,34 Eur pre najmenSie dieta, poplatky do Skoly pre ostatné deti 110,- Eur,
vydavky na cestovanie manzelky 50,- Eur, vydavky na cestovanie deti do Skoly 80,- Eur, poplatok za
povinné informacné sluzby 186,43 Eur (vietko mesacne) a zvySok prijmu manzelky ledva staci na stravu
a hygienu. Zdoraznil, Ze aj matka maloletého pracuje ako opatrovatefka v Rakusku niekolko rokov. Aj
pocas praceneschopnosti ma prijem a pobera detské pridavky z Rakuska. Okrem toho ma prijem aj jej
partner, s ktorym vedie spolo&nt domacnost. Ziaden z rodi¢ov maloletého A. nema dalsiu vyzivovaciu
povinnost.

2.1 Okrem vyZivného prispieva na maloletého aj vecnym plnenim. Nejde len o ob&asné obdarovanie.
Syn ho niekolkokrat v Rakusku navstivil a vzdy mu otec nakupil kompletné oble&enie. Okrem toho posilal
synovi 800,- Eur na zariadenie izby a kupil mu pocitag, aby sa mohol venovat' Studiu. Prispel aj na
ochranny odev do 8koly sumou 150,- Eur. Navrhol preto zmenit rozsudok sudu prvej indtancie tak, aby
vyzivné zostalo uréené v povodnej vyske. K odvolaniu pripojil listinné dékazy v nemeckom jazyku.



3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu otca poprela, Zze by otec prispieval na vyzivu maloletého A. aj nad
ramec sudom uréeného vyzZivného. Trestnym rozkazom sp. zn. 2T/151/2017 z 19. decembra 2017 bol
otec uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyzivy voci dcére L. O., ktorej dlhoval na vyZivnom
813,90 Eur. Trest odhatia slobody vo vymere 1 roka bol otcovi ulozeny podmieneéne s tym, Zze pocas
skusobnej doby mal uhradit diZzné vyzivné. Otec 29. 05. 2019 poslal matke 800,- Eur, neSlo vSak o platbu
nad ramec vyzZivného, ako tvrdi otec, ale o dlzné vyZivné na dve maloleté deti. Potvrdila tiez, Ze dha
06. 09. 2022 poslal otec matke 150,- Eur. Tato suma pokryla vyzivné na maloletého A. za obdobie od
01. 09. 2022 do 31. 12. 2022.

3.1 K svojim prijmom poc€as praceneschopnosti uviedla, Ze do 10. marca 2023 jej bola vyplatena iba
suma 693,12 Eur. Navrhla preto potvrdit rozsudok sudu prvej inStancie.

4. Kolizny opatrovnik s odvolanim otca nesuhlasil a navrhol potvrdit rozsudok sudu prvej indtancie ako
vecne spravny. V konani bolo preukazané, Zze vydavky matky spojené s vychovou a vyzivou maloletého
A. sa od roku 2016 znaéne zvysSili z dévodu nastupu maloletého do 1. roénika strednej Skoly a matka
nie je schopna hradit' tieto vydavky pre vlastnu praceneschopnost. Kolizny opatrovnik zdéraznil, Ze otec
podla vlastného vyjadrenia nema Ziadne zdravotné problémy, pre ktoré by nemohol pracovat.

5. Na vyjadrenie matky zareagoval otec v podani z 28. marca 2023, v ktorom poukazal na datum vydania
trestného rozkazu sp. zn. 2T/151/2017, &im chcel preukazat, Ze tvrdenie matky o tom, na o bola uréena
suma 800,- Eur neobstoji. Jeho ,podmienka“ skoncila 19. decembra 2018, €o je dékazom toho, Ze splnil
podmienku vyplyvajucu z trestného rozkazu sp. zn. 2T/151/2017 a datum zaslania sumy 150,- Eur matke
06. 09. 2022 nadvézuje na nastup maloletého A. do 3koly 5. septembra 2022. Matke vytkol, Ze ni¢
v konani neuvadza o prijmoch svojho priatela, hoci on aj bez sidom ulozenej povinnosti preukazal
prijmy svojej manzelky K. O.. Kolizny opatrovnik podla nazoru otca nesplnil svoju povinnost presetrit,
¢i matkou uvedené udaje, Zze otec nechce prispievat na maloletého a podielat sa na starostlivosti o
dieta su pravdivé alebo nie. Kolizny opatrovnik neziadal povolenie od rodi¢ov skontaktovat sa maloletym
telefonicky, pisomne, ani osobne, ¢o sved&i o neprofesionalnom postoji kolizneho opatrovnika, ktory sa
viac zaujimal o okolnosti matky, a nie o zaujmy a prava maloletého. Otec v konani reagoval na navrh
matky na zvySenie vyzivného. Trestné oznamenie pre neplnenie vyzivovacej povinnosti zo strany matky
na otca podané nebolo, preto otec nemal dévod dokazovat svoje tvrdenia, ako sa o dieta stara. Znovu
uviedol, Ze je bez prijmu.

6. Podla § 2 ods. 1 C. m. p. na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.1 Funkéna prislusnost’ Krajského sudu v Banskej Bystrici na rozhodnutie o odvolani otca vyplyva z §
34 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. (Civilny sporovy poriadok, dalej aj ,,C. s. p.“). Odvolaci sud reSpektujuc
ustanovenia § 66 a § 67 C. m. p. o0 neviazanosti odvolacieho sudu odvolacimi dovodmi v tomto konani a
povinnosti prihliadnut na vady konania pred sudom prvej inStancie, len ak mali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, prejednal vec v celom rozsahu v sulade s § 65 C. m. p., podla ktorého odvolaci
sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez navrhu, a to
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze zdkonné podmienky pre jeho nariadenie podla
§ 385 ods. 1, 2 C. s. p. splnené neboli. Dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie bolo postadujuce
pre jeho rozhodnutie aj rozhodnutie odvolacieho sidu, dokazovanie nebolo potrebné zopakovat, ani
doplnit, a prejednanie sporu na odvolacom pojednavani nevyzadoval dblezity verejny zaujem. Podla §
68 C. m. p. opakuje odvolaci sud dokazovanie alebo ho doplni, len ak to pre zistenie skutoéného stavu
veci povazuje za potrebné. Skuto€ny stav veci vyplyva z dbkazov vykonanych sudom prvej inStancie,
ktory nespochybnili ani otcom predkladané listiny v cudzom jazyku v odvolacom konani. Odvolaci sud
vyhodnotil odvolanie otca ako nedévodné a rozsudok sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 1, 2 C. s.
p. potvrdil.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Z ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine a § 121 Civilného mimosporového poriadku, ktoré aplikoval
aj sud prvej inStancie vyplyva, Ze k zmene rozhodnutia o vyZzivnhom moze sud pristupit, len ak sa
podstatne zmenia pomery opravneného alebo povinného z vyZivovacieho vztahu oproti pomerom, ktoré
boli podkladom rozhodnutia o predchadzajucej Uprave vyZivhého. Na vyhodnotenie zmeny pomerov je



potrebné porovnat pomery u€astnikov konania v ase poslednej Upravy vyZivného a v &ase rozhodnutia
sudu o navrhu na zvySenie vyzivného. Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna a dlhsi ¢as trvajuca
zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o vyzZivhom. Za
.pomery“ je potrebné povazovat vek dietata, zdravotny stav, zaujmy dietata, rozSirenie alebo zniZenie
vyzivovacich povinnosti rodi€ov, zmena v ich osobnych a majetkovych pomeroch, zdravotnom stave,
zmena rodinného stavu, bytovych pomerov, kedZe vSetky tieto faktory ovplyviuju celkovu situaciu
u€astnikov konania o vyzivnom. Pri ureni konkrétneho rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliada sud
na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti a moznosti a majetkové pomery obidvoch
rodiCov (§ 75 ods. 1 a § 62 ods. 2 Zakona o rodine), pric¢om schopnosti a moznosti rodi€ov zohladriuje
sud podla v8etkych relevantnych hladisk, najma z hladiska ich veku, zdravotného stavu, dosiahnutej
kvalifikacie, moznosti ich uplatnenia a pod. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti prihliada sud aj na
to, ktory z rodiCov sa o dieta osobne stara a uspokojuje jeho potrebu byvania, pretoze vyzivou dietata sa
rozumie uspokojovanie v8etkych Zivotnych potrieb, potrebnych pre viestranny telesny a dusevny vyvoj,
nielen zabezpedenie stravy, obleCenia a vzdelavania, ale aj bydliska a s tym suvisiacej starostlivosti o
domacnost, v ktorej malolety byva.

9. Matka sa uz dna 20. septembra 2017 navrhom doru¢enym Okresnému sudu Rimavska Sobota
evidovanym pod sp. zn. 16P/60/2017 snazila dosiahnut zvy3enie vyzZivného na maloletého, ale
bezuspesne. Sud jej navrh na zvySenie vyzivného zamietol po zisteni, ze pracovny pomer otca trvajuci
od 15. 05. 2017 do 14. 11. 2017 v obci Hodejov ako pomocny pracovnik skon¢il a otec bol evidovany ako
uchadzal o zamestnanie bez prijmu. Otec tvrdil, Ze si privyraba prilezitostnymi pracami a so stravovanim
mu podla moznosti pomaha jeho otec. Tomuto konaniu predchadzala vec sp. zn. 2P/151/2016, v
ktorej rozsudkom zo dia 13. jula 2016 urCil Okresny sud Rimavska Sobota vyZivovaciu povinnost
otca voCi dvom maloletym detom A. O., nar. XX. XX. XXXX a L. O., nar. XX. XX. XXXX v zakonnom
minimalnom rozsahu 30 % zo sumy Zivotnému minima uréeného podfa osobitného zdkona. Otec bol
v ase posledného rozhodnutia evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota
ako uchadza€ o zamestnanie a boli mu vyplacané davky v hmotnej nadzi. Ani matka v ¢ase posledného
rozhodnutia nepracovala, podia potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota z
11. 07. 2016 bola evidovana ako uchadzacka o zamestnanie, a tieZ jej boli priznané davky v hmotnej
nadzi. Matka poberala pridavky na dve maloleté deti, byvala spolu s oboma detmi v trojizbovom byte v
Hodejove. Obaja rodi€ia mali vyZivovaciu povinnost len k maloletému A. a maloletej L..

10. V prejednavanej veci sp. zn. 10P/7/2023 sa kona len o vyzivhom v prospech maloletého A. z dévodu,
Ze dalSie spolo¢né dieta ucastnikov konania L. O. uz dosiahla plnoletost. Obom rodi¢om maloletého
odpadla dalSia vyZivovacia povinnost. Otec je sice Zenaty s K. O., ale vyZivovaciu povinnost k jej Styrom
detom nemd. Rovnako tak nema vyZivovaciu povinnost k maloletému A. druh matky, W. H.. Prijmy
partnerov rodi€ov mézu byt vyznamné v konani o uréenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k ich maloletym
detom len pri posudeni schopnosti a moznosti povinného rodi¢a pinit si vyZivovaciu povinnost z dévodu,
Ze pri suziti s inou osobou takyto rodi€¢ uhradza naklady na byvanie, energie a stravovanie spolo¢ne
s partnerom, pokial spolu hospodaria. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nie je zalozené na zavere, Ze
matka nie je schopna plnit' si svoju vyzivovaciu povinnost voci maloletému A., ale na zisteni, Ze otec
svoj potencial obstarat si prostriedky na plnenie vyZivovacej povinnosti vo vztahu k maloletému synovi
nevyuziva. Odvolaci sud s nazorom sudu prvej indtancie plne suhlasi. Porovnanim pomerov matky v
Case rozhodovania sudu vo veci sp. zn. 2P/151/2016 a su€asnych je evidentné, Ze matka vyvinula
velku snahu zabezpedit svojim detom dobré Zivotné podmienky a financné prostriedky na Zivobytie.
Urobila si kurz opatrovatelky, zamestnala sa v cudzine. Naproti tomu otec nebol zamestnany ani v
Case posledného rozhodnutia a nezamestnal sa v pracovhom pomere s adekvatnym prijmom rodi¢a s
maloletym dietatom ani doteraz. Neobstoji argumentacia otca, Ze neméze vykonavat pracu v Rakusku
pre jazykovu bariéru. Otec je ob&anom Slovenskej republiky, v ¢ase posledného rozhodnutia byval v
Slovenskej republike a to, Ze sa sdm rozhodol odstahovat do iného &tatu, v jazyku ktorého nedokaze
komunikovat, nema vplyv na jeho zakonnu povinnost vyplyvajucu z § 62 ods. 1 Zakona o rodine pinit
si vyzivovaciu povinnost voci maloletému dietatu. Otcovi ni€ nebrani pracovat na Uzemi Slovenskej
republiky alebo tam, kde jeho jazykové schopnosti postacuju na porozumenie pracovnym pokynom.

11. Pokial otec v odvolani vytyka sudu prvej inStancie, Ze nedostatoéne zohladnil jeho prijmy a prijmy
matky dietata, poukazuje odvolaci sud na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
5Cdo/14/2021 z 31. marca 2021, v ktorom dovolaci sud vyslovil nazor, Ze princip potencionality prijmov
nevyZaduje detailné preukazanie vSetkych prijmov povinného, pretoze pouzitim tohto principu sud



podfa charakteru spravania sa povinného vymedzuje fiktivny (prezumovany) prijem, ktory je nasledne
z&kladom pre urlenie vyzivného na dieta. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je v sulade aj s uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/200/2018 z 30. aprila 2019, v ktorom je zd6raznené,
Ze sud je povinny v suvislosti s posudzovanim majetkovych pomerov osoby povinnej platit’ vyZivné
prihliadnut na jej celkové majetkové pomery a tzv. potencionalitu prijmov, t. j. k jej zjavne nevyuzitym
schopnostiam. Pri uréeni vysky vyZivného je rozhodujuci prijem, ktory rodi¢ realne mohol dosahovat a
nie prijem, ktory fakticky dosahuje, pretozZe princip potencionality ma prednost pred principom fakticity.
V zmysle § 62 ods. 5 Zakona o rodine je rodi¢ podfa nazoru dovolacieho sudu povinny plne reSpektovat
svoju vyZivovaciu povinnost' a svoje vydavky usmernit’ tak, aby plnenie vyzivovacej povinnosti nebolo
ohrozené a s vyuzitim svojich subjektivnych vlastnosti a pracovnych prileZitosti si organizovat' svoje
pracovné aktivity tak, aby mal realnu moznost' si riadne plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Tieto zavery
zopakoval najvy$si sud aj v uzneseni sp. zn. 2Cdo/312/2021 z 24. 02. 2022, z &oho vyplyva, Ze
tato otadzka predstavuje ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit v zmysle &l. ods. 2
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/29/2017 z 24. 01. 2018 uverejneného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR
pod publikaénym ¢&islom 71/2018.

12. Dévody odvolania otca proti rozsudku sudu prvej inStancie povaZuje odvolaci sud len za vyhovorky
otca, pre€o sa nezamestnal a nema vlastny prijem. Otec sa snazi presunut tarchu vyzivovacej povinnosti
len na matku napriek tomu, Ze lekarskou spravou je preukdzané, Ze pre zavazné ochorenie neméze
vykonavat’ doterajSiu pracu a jej prijem predstavuju len nemocenské davky. Tento nazor potvrdzuje
aj obsah pripojenych sudnych spisov, z ktorych nevyplyva Ziadna snaha otca obstarat si finanéné
prostriedky pre seba a svoje deti, ked sa spoliehal iba na pomoc $tatu, svojho rodi¢a, prijmy Zien, s
ktorymi zil v spolo€nej domacnosti a za neplnenie vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletému dietatu bol aj
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 2T/151/2017 z 19. decembra
2017, pravoplatnym 21. 02. 2018, ktorym neprispieval na ich vyZivu ani minimalnou sumou vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima uréeného na neplnoleté nezaopatrené dieta, o organy €inné v trestnom
konani vyhodnotili ako umyselné vyhybanie sa plneniu svojej zakonnej vyzivovacej povinnosti iného.
UloZeny trest odfatia slobody vo vymere 1 roka bol trestnym rozkazom podmienecne odloZzeny na
skuSobnu dobu 1 roka, po€as ktorej mal otec uhradit matke zame8kané vyzivné vo vySke 813,90 Eur. Ak
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ diiom 21. 02. 2018, skudobna doba trvala do 21. 02. 2019. Podla
§ 50 ods. 1 z&kona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon, skuSobna doba zadina plynuat diiom nasledujiucim
po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Nie je teda spravny nazor otca, Ze ak bol trestny rozkaz
vydany 19. decembra 2017, skiSobna doba uplynula 19. decembra 2018 bez ohladu na pravoplatnost
trestného rozkazu. Odvolaci sud nema k dispozicii spis Okresného sidu Rimavska Sobota sp. zn.
2T/151/2017, aby mohol posudit dovodnost’ argumentacie otca, Ze suma 800,- Eur poukazana matke
29. maja 2019 nebola splatkou dlhu na vyZivnom podla trestného rozkazu 2T/151/2017. VyrieSenie tejto
otazky povazuje odvolaci sud za bezvyznamné vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie o zvySeni
vyzivovacej povinnosti otca voc¢i maloletému A. z dévodu, Ze k uhrade tejto sumy otcom matke doslo 29.
maja 2019 a vyZivovacia povinnost otca vo vztahu k maloletému bola zvySena napadnutym rozsudkom
az od 13. januara 2023. Vyzivné sa podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine plati v pravidelnych opakujucich
sa sumach, ktoré su zro&né vzdy na mesiac dopredu a ust. § 76 ods. 2 Zakona o rodine vyslovne vylu€uje
proti pohfadavkam na vyzivné pre maloleté deti zapocitat vzajomné pohladavky rodi€ov. Zo spbsobu
platenia vyzivného (v pravidelnych opakujucich sa sumach na mesiac dopredu) vyplyva, Ze nie je mozné
predplatit si vyzivné na niekolko rokov dopredu, a nasledne uskutoériovat zapodty oproti v minulosti
poskytnutej sume. Rovnako to plati aj vo vztahu k dalSej platbe vo vySke 150,- Eur odoslanej otcom
matke 6. septembra 2022, o ktorom matka tvrdi, Ze i8lo o platbu vyZivhého na mesiace september az
december 2022. Otec nepreukazal, Ze by nad ramec sumy 150,- Eur poukazanej v septembri 2022 platil
dalSie sumy na vyZivu maloletého A. v mesiacoch oktober, november, december 2022. Na pojednavani
dna 14. februara 2023 matka uviedla, Ze otec jej v januari 2023 poslal 100,- Eur, ako vyZivné v minimalnej
vySke na 3 mesiace dopredu a otec nevyvratil jej tvrdenie, Ze vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu si vo€i maloletému pinil tak, Ze vzdy na Stvrtroka vopred poslal prislusnd sumu.

13. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



14. Odvolaci sud podfa § 387 ods. 2 C. s. p. odkazuje na dévody rozhodnutia sudu prvej indtancie,
spravnost, ktorych vyplyva z predchadzajuceho textu odévodnenia tohto rozhodnutia, v ktorom v sulade
s § 387 ods. 3 C. s. p. sa vyporiadal odvolaci sud aj s podstatnymi tvrdeniami u&astnikov uvedenymi
v odvolani.

15. Podla § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh.

15.1 Ziaden z U&astnikov navrh na rozhodnutie odvolacieho stdu o trovach odvolacieho konania nepodal
z tohto dévodu. Toto rozhodnutie neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli splnené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrZania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).



Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v zneni neskorsich predpisov (§ 38 ods.
2 Exekuného poriadku). V pripade rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta,
styk s maloletym dietatom alebo iné ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu alebo
rozhodnutia o navrat maloletého dietata do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo zadrzani (§
370 ods. 1 a2 C.m.p.), ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze
opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 C.m.p.); sud mézZe nariadit
vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.); vykon dobrovolne nesplnenej povinnosti uloZzenej
neodkladnym opatrenim nariadi sud vzdy aj bez navrhu (§ 376 ods. 3 C.m.p.); ak po nariadeni vykonu
rozhodnutia povinny dobrovolne nespini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul ani na zaklade vyzvy
na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méze mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.),
rozhodnut o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na
dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odniat’ maloletého tomu, u koho podfa rozhodnutia nema byt a postarat
sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.).



