Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 20C/125/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7713204166

Déatum vydania rozhodnutia: 03. 10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Marek Kotora

ECLI: ECLI:SK:OSMI:2013:7713204166.6
Rozhodnutie

Okresny sud Michalovce, sudca Marek Kotora, v pravnej veci Zalobcov v 1. rade O.v 2. rade V., zast.
JEJDr. Jan Skrab, advokat, Sov. hrdinov 200, 089 01 Svidnik proti zalovanému M., 071 01 Michalovce,
ICO: 40037339, o zaplatenie 350,- EUR s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Nepripusta,abydokonania na strane zalovaného vstupil ako Zvalovany v 2. rade Ing. Jan Klamargik
- Agentura WORLD, Gercenova 13, 851 01 Bratislava-Petrzalka, ICO: 32727372.

Navrh zamieta.

Zalobcovia v 1. a 2. rade st p o v i n n i zaplatit Zalovanému trovy konania v sume 21,- EUR, do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobcovia v 1. a 2. rade sa navrhom podanym na tunajsi std diia 20.3.2013 domahali, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit im sumu 350,- EUR spolu s 9,5% urokom z omesSkania rocne od 1.9.2011 do
zaplatenia ako aj trovy tohto konania.

V podanom navrhu uvadzali, ze zalovany podnikal na zaklade zivnostenského listu s platnostou od
23.11.2010 do zaniku opravnenia k 16.8.2011 pod obchodnym menom M. ICO: 40037339. V &ase
jeho podnikania si prostrednictvom neho dohodli pracu v cukrovare vo Viedni. Podmienkou vSak bola
uhrada pociato€nych rézijnych nakladov vo vySke 200,- EUR na osobu. KedzZe zalobkyni v 2. rade
bola poskytnuta zfava vo vySke 50,- EUR uhradili na nim uvedeny ucet &islo 0223433102/0900 dna
17.8.2011 sumu 350,- EUR. Po tomto termine vSak nedoslo k sprostredkovaniu prace a ani nebola im
vratena poskytnuta suma. Nasledne zistili, Zze def pred zaslanim Zalovanej sumy zalovanému zaniklo
zivnostenské opravnenie. Naposledy ho dia 30.8.2011 po teleféone vyzvali na vratenie penazi. Na ich
telefonat vSak uz nereagoval.

Zalovany s podanym navrhom nesuhlasil. Uviedol, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade mu nie s znami, nikdy
nekontaktoval O. a nikdy od nich neprevzal Ziadne peniaze. Ug&et na ktory vkladali peniaze nie je jeho
uctom. Takisto ani podpis na predlozenych Zmluvach o sprostredkovani zamestnania zo dia 17.8.2011,
pricom porovnanim podpisu na jeho ob&ianskom preukaze je evidentné, Ze nejde o jeho podpis.

Mal za to, Ze Zalobcovia niekomu naleteli a vyplatili mu peniaze. Takisto aj emailova adresa
pracavoviedni@gmail.com <mailto:pracavoviedni@gmail.com> nejde o pracovny, ale sukromny email
a takyto email si mohol vystavit' ktokofvek a komunikovat sa so Zalobcami. Takisto ani telefénne €islo
uvadzané Zalobcami 0904448081 mu nie je zname a nejde o jeho telefénne &islo. Ziadal, aby sud
Zalobcu vo&i nemu zamietol.



Po vykonanom dokazovani oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajicimi sa v spise - navrh na
¢.l. 1, vypis zo zivnostenského registra zalovaného s datumom vypisu 18.3.2013 €.I. 4-5 spisu, fotokdpia
osvedcenia Obvodného uradu Michalovce zo dha 2.3.2011 &.I. 6 spisu, Zmluva o sprostredkovani
zamestnania za Uhradu zo dna 17.8.2011 ¢.I. 7-8 spisu s podpisom pri udaj sprostredkovatel
M. Agentura Gabriel v zastupeni Ing. Janom Kramar€ikom uzavretda medzi Petrom Varcholikom a
sprostredkovatelom Agentura Gabriel - M. Zmluva o sprostredkovani zamestnania za uhradu uzavreta
medzi V. a sprostredkovatelom Agentira Gabriel M. zo dfia 17.8.2011 &.I. 9-10 spisu s podpisom
pri sprostredkovatefovi M. Doplatok za sprostredkovanie zamestnania za uhradu zo dna 17.8.2011
¢.l. 11 spisu, mail z emailovej adresy pracavoviedni@gmail.com <mailto:pracavoviedni@gmail.com>
na emailovl adresu danabmw@centrum.sk <mailto:danabmw@centrum.sk> zo dna 17.8.2011 ¢.l.
12-13 spisu, potvrdenie o vklade zo dnfa 17.8.2011 na uCet v Slovenskej sporitelni &. uctu
0223433102/0900 v sume 350,- EUR, z ktorého sud zistil, Zze vklad bol urobeny O. ¢&.I. 14
spisu, emailova komunikacia z mailu danabmw@centrum.sk <mailto:danabmw@centrum.sk> na
mailovl adresu pracavoviedni@gmail.com <mailto:pracavoviedni@gmail.com> zo dna 17.8.2011
s prilohou Zivotopis M.doc, Zivotopis Z.doc ¢&.l. 15 spisu, mailovd komunikacia z
emailovej adresy pracavoviedni@email.com <mailto:pracavoviedni@email.com> na mailovu adresu
danabmw@centrum.sk <mailto:danabmw@centrum.sk> zo dria 16.8.2011 &.I. 16 spisu, Platobny rozkaz
¢.k. 16 Ro/74/2013 zo diia 16.4.2013 &.l. 22-23 spisu, odpor proti platobnému rozkazu zo dna 2.5.2013
€.l. 29 spisu, ziadost o odroCenie pojednavania zo dna 5.6.2013 &.I. 35 spisu, sprava zo Slovenskej
sporitefne zo dnha 5.6.2013 &.l. 37, Uznesenie ¢.k. 20C/125/2013 zo dfia 14.6.2013 ¢&.I. 39-40 spisu,
zapisnica o pojednavani zo dna 9.9.2013 &.I. 43-47 spisu, postova zasielka na &.I. 50 spisu z ktorej
sud zistuje, ze Agentura WORLD Gercenova 13, 85101 Bratislava je na tejto adrese neznama, vypis
zo zivnostenského registra Ing. Jana Kramarcika Agentura WORLD s datumom vypisu 30.9.2013 s
miestom podnikania 851 01 Bratislava - Petrzalka, Gercenova 13, z ktorej sud zistuje, Zze podnikatel'sky
subjekt ukoncil svoju €innost k 27.8.2012 ¢€.I. 51 spisu, navrh na pristupenie u€astnikov do konania
podany pravnym zastupcom Zzalobcov zo dna 26.9.2013 na ¢&.I. 52 spisu, ktorym pravny zastupca
Zalobcov navrhol, aby do konania na strane zalovaného v 2. rade vstupil do konania Ing. Jan Kramar¢ik
Agentura WORLD, Gercenova 13, Bratislava-Petrzalka, ICO: 32727372; bol zisteny tento skutkovy stav
Veci:

Z potvrdenie o vklade zo dia 17.8.2011 na ucet v Slovenskej sporitelni €. uctu 0223433102/0900 v sume
350,- EUR (&.l. 14 spisu) sud zistil, ze vkladateflom danej sumy bol zalobca v 1. rade O.

Zo spravy zo Slovenskej sporitelne, a.s. zo dfia 5.6.2013 (&.I. 37 spisu) bolo zistené, ze dna 17.8.2011
bol realizovany vklad na ucet 0223433102/0900 v sume 350,- EUR zo strany O.. Majitelom G¢tu bola
LQ. ¢€.I. 37 spisu

*

Zalobca v 1. rade vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2011 boli spolu so Zalobkyfiou v 2. rade
nezamestnani. Zhanali si pracu a preto zalobkyra v 2. rade cez internet nasla nejaku pracovnu ponuku
vo Viedni za poplatok 200,- EUR za osobu. Telefonicky sa kontaktovali s panom Kramar&ikom, ktory
im povedal, Zze ak pdjdu vlastnym autom na pracovné miesto vo Viedni poskytne im zlavu 50,- EUR.
Oni s tym suhlasili. V nedelu mali vycestovat do Rakuska, preto uz 17.8.2011 uhradili sumu 350,- EUR
na ucet, kedZe pan Kramarcik to takto pozadoval. Dokonca mali vyzdvihnut aj dvoch ludi na Cerpace;j
stanici v Bratislave s ktorymi mali ist do Rakuska.

Bolo dohodnuté, ze tam sa aj stretnd s panom C.. Pan C. potom ¢o ponuka prace v Rakusku sa
nerealizovala im ponukol pracu v Holandsku v masopriemysle. 18lo o vykostovanie, pri€om Ziaden so
Zalobcov nie je vyu€eny ako masiar, preto s touto pracovnou ponukou nesuhlasili. Nasledne poslali
panovi Kramarcikovi list v ktorom ho zZiadali o vratenie pefazi, Ze koncia spolupracu s nim. On sa im
nasledne viak uz neozval.

Pokial ide o zalovaného zalobca v 1. rade uviedol, Ze tohto nikdy nevidel, nepriSiel s nim do kontaktu,
nevedel ani odkial sa jeho meno objavilo, telefonicky s nim nikdy nerozpraval, iba s druhym panom a



to panom Kramarc€ikom. Ma vsak za to, Ze kedZe jeho meno figuruje na zmluvach o sprostredkovani
tak urCite s panom Kramar€ikom maju nieCo spolo¢né a preto zotrvaval na Zalobe vodi nemu. Bol
presvedceny o tom, Ze museli spolupracovat, kedZe jeho meno je napisané na zmluve o sprostredkovani
zamestnania za Uhradu. Takisto na mailovu schranku Zalobkyne v 2. rade bolo zaslané &islo uctu ako
aj mobilny telefén. Zalovany pokial je uvedeny na zmluve o sprostredkovani zamestnania na ktorom je
uvedené, Ze v zastupeni Ing. Jana C. ma za to, Ze tito dvaja pani sa poznaju o ¢om nema pochybnosti.

Pokial komunikovali s panom Kramarc€ikom tak bola taka komunikacia, ze tento chcel dostat peniaze ¢im
skor. Zalobca v 1. rade chcel urobit prevod z Gétu vo VUB do sporitelne, avsak p. Kramaréik mu povedal,
Ze musi byt suma zaplatena este pred ich vycestovanim. Preto iSiel ihned do Slovenskej sporitelne a
urobil vklad v hotovosti na ucet, ktory mu bol zadany. Mailom mu priSla presne zmluva o sprostredkovani
zamestnania za uhradu, ktoru predloZili sudu. Tuto si doma nemohli vytlaéit' preto iSli do internetovej
kaviarne a tam to bolo vytlacené aj s tym podpisom pri Agenture Gabriel v zastapeni Ing. Jan Kramarcik.
Sucastou tejto mailovej komunikacie bolo aj Osvedcenie o zivhostenskom opravneni znejuce na Mariana
Piskora, t.j. na Zalovaného.

Pokial ide o pana Kramarcika s tymto sa zalobca v 1. rade v Zivote nestretol. Komunikoval s nim iba
telefonicky a mailom.

*

Zalobkyna v 2. rade vo svojom vysluchu uviedla, Ze na$la na internetovej stranke pracovn( ponuku
vo Viedni za poplatok 200,- EUR. Spojili sa teda s panom Kramarcikom, ktory na uvedenej ponuke
figuroval. Tento im povedal, Ze poplatok 200,- EUR je na osobu, ale odpusti im sumu 50,- EUR pokial
pbjdu vlastnym autom. lhned po komunikacii Zalobcu v 1. rade s panom Kramarcikom, kedZe tento
nechcel urobit prevod z Uctu na Ucet zalobca v 1. rade priamo do Slovenskej sporitelne odniesol peniaze
na Udet, ktory im prisiel mailovou komunikéciou. Zalobca v 1. rade panovi Kramarg&ikovi potvrdil, Ze mu
peniaze zaslali, pricom v nedefu ked mali vycestovat mali aj vyzdvihnut nejakych fudi. Nasledne im bolo
telefonicky oznamené, ze vSetko sa rusi. V tyzdni, ktory nasledoval po tejto nedeli a to v pondelok, alebo
v utorok telefonicky oznamili panovi Kramarcikovi, ze uz s nim nechcu spolupracovat a chcu, aby im
vratil peniaze. Tento na to reagoval tym, Ze im zaslal pracovnu ponuku do Holandska na vykostovanie
masa, avSak ani ona, ani pan Varcholik nie su v tomto vyuc€eni, preto po iom Ziadali, aby im vratil peniaze
350,- EUR. On sa vyhovaral, Zze nema, Ze ich posle neskor.

Zalobkyfia v 2. rade potvrdila, Ze nikdy sa nestretla so Zalovanym panom Piskorom, ani s nim
nekomunikovala.

*

Vo svojej vypovedi Zalovany zotrvaval na dévodoch zamietnutia Zaloby a zaroven uviedol, Ze vykonaval
¢innost' sprostredkovania zamestnania za Uhradu. Tuto ukonéil v auguste v roku 2011. Zdéraznil,
Ze nepozna osobu C., na ktorej ucet mali byt vilozené peniaze. Nemal vedomost o tom ako mohli
Zalobcovia nadobudnut jeho osvedCenie o Zivhostenskom opravneni. Zdérazroval, Ze s pAnom Janom
Kramar&ikom sa nepozna.

*

Zalobcovia zdéraziovali, Ze maju za to, Zze kedze nedo$lo k naplneniu zmluvy o sprostredkovani maju za
to, Ze Statutar spolo&nosti Agentura Gabriel, pan O. musel vediet o tom, Ze doSlo ku komunikacii z ktorej
vznikla povinnost zaslat ich agenture sumu, ktord je v konani Zalovana. Aj z opatrnosti, kedZe nedoslo
medzi panom O. a zalobcom ku komunikacii, avSak zalovany ako Statutarny zastupca tejto spolo€nosti je
zodpovedny za to, aku €innost' spolo¢nost vykonava a kedzZe tejto spolo€nosti boli poskytnuté peniaze
v sulade so zmluvou, ktora bola podpisana, preto z toho dévodu navrhovali, aby sud Zalobe vyhovel.

*

Zalobcovia podanim zo diia 26.9.2013 navrhovali, aby sud na strane Zalovanych pripustil do konania
ako zalovaného v 2. rade Ing. B. - Agentira WORLD, Gercenova 13,85101 Bratislava - Petrzalka,
ICO: 32727372. Sud vzhladom na poziadavku pravneho zastupcu Zalobcov sa pokusil komunikovat' s
Agenturou WORLD, kde z postovej zasielky na €.1. 50 spisu vyplyva, Ze tato agentura je na tejto adrese



Gercenova 13 neznama. Takisto z vypisu zo Zivnostenského registra na €.I. 51 spisu sud zistil, Ze
podnikatelsky subjekt - Ing.. - Agenttira WORLD, ICO: 32727372, miesto podnikania: 851 01 Bratislava-
Petrzalka, Gercenova 13, ukoncil svoju &innost k 27.8.2012.

§

Podla § 92 ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku (O.s.p.), na navrh uastnika mdze sud pripustit, aby
do konania vstupil dalSi ucastnik. Suhlas toho, kto ma takto do konania vstupit, je potrebny, ak ma
vystupovat’ na strane navrhovatela.

Podla § 92 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, za suhlasu U€astnikov mdéze sud pripustit, aby
navrhovatel alebo odporca z konania vystupil a aby na jeho miesto vstupil niekto iny. Ak ma byt takto
zameneny navrhovatel, treba, aby s tym suhlasil i ten, kto ma na jeho miesto vstupit.

*

Rozhodnutie o pripustnosti pristipenia daldieho u¢astnika nesmie byt z hfadiska procesného v rozpore
so zasadou hospodarnosti konania. V danom pripade sa ukazuje, Zeby pripustenie dalSieho u€astnika
do konania vyvolalo dalSie dokazovanie, ktoré by inak nebolo potrebné a viedlo by to vo svojich
dosledkoch k oddialeniu rozhodnutia vo veci medzi doterajSimi u€astnikmi, nakolko nie su dévody k
tomu, aby pristupenie dalSieho u€astnika do tohto konania bolo pripustné.

Je nepripustné, aby institut zameny uc€astnika, resp. pripustenie dalSieho u€astnika do konania bol
obchadzany tym, ze Zzalobca najprv navrhne, aby do konania pristupil dalsi ucastnik na strane
zalovaného a potom po jeho pristupeni mdze zobrat zalobu voc&i pdvodnému Ucastnikovi spat, ¢im
je vylu€ena nevyhnutnost' suhlasu pévodného zalovaného so zamenou Ucastnikov podla § 92 ods. 4
O.s.p..

Ak je zrejmé, Ze pOvodny Uc€astnik v dobe zacatia konania by nemal byt vo veci vecne legitimovany
mozno napravu zjednat iba pomocou jeho zdmeny. Ak v3ak navrhuje Zalobca taku situaciu, aby na
strane Zalovaného pristupil dal8i d€astnik nie je mozno tomuto navrhu vyhoviet' i keby inak boli formalne
predpoklady podla § 92 ods. 1 O.s.p. splnené (uznesenie Najvyssieho stidu Ceskej republiky &.k. 22Cdo
4196/2008 zo dna 4.12.2008).

V zmysle uznesenia Najvy$sieho sudu Ceskej republiky zo diia 25.9.2001 sp. zn. 29 Odo 232/2001
publikované v zbierke sudnych rozhodnuti a stanoviskom ¢&. 9, ro¢nik 2002 sud nepripusti pristipenie
dalSieho u€astnika mimo iného aj v takom pripade, Ze ide zjavne o procesne neekonomicky postup.

Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zalobcovia v 1. a 2. rade viedli celu koreSpondenciu s
Ing. Kramarcikom, pricom Zalobu podali voci Zzalovanému M.. Pravdepodobne z dévodu opatrnosti
rozsirili navrh Gcastnikov konania a ziadali o pristupenie dalSieho U€astnika na strane zalovanych ako
Zalovaného v 2. rade T. - Agentira WORLD, Gercenova 13, Bratislava-Petrzalka, ICO: 32727372.

Preto je zrejmé, ze pripustenim dalSieho ucastnika na strane zalovaného méze byt zaujem zalovaného,
aby sa uz dalSieho konania nemusel zugéastnit, dotknuty. Doslo by k prediZeniu sporu, &o by viedlo k
zbyto€nym prietahom vo veci, ktoré by mali negativny vplyv na predizenie konania voci pévodnému
zalovanému (s poukazom na dévody zamietnutia zaloby vo&i nemu uvedené nizSie).

Sud ma za to, ze pristupenim dalSieho u€astnika na strane Zalovanej strany v zmysle § 92 ods. 1 O.s.p.
tak, ako to navrhuju Zalobcovia vo svojom podani zo diia 26.9.2013 (€l. 52 spisu) sa rieSi otazka pasivnej
vecnej legitimacie v tomto konani, ktora ma viest k odstraneniu urcitej vady konania.



Preto sud vzhladom na vy3Sie uvedené rozhodol tak, Ze nepripustil, aby do konania na strane
Zalovaného vstupil ako Zalovany v 2. rade IG. - Agentira WORLD, Gercenova 13, Bratislava-Petrzalka,
ICO: 32727372.

NavySe ako aj vyplynulo z vypisu zo Zivnostenského registra (€.l. 51 spisu) Zzalobcami takto oznaceny
podnikatel'sky subjekt ukoncil svoju €innost k 27.8.2012.

§

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dbévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 456 Obcdianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor
koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat statu.

Podla § 458a Obcianskeho zakonnika, ak pri poruseni alebo ohrozeni prava dusevného vlastnictva
nemozno urcit bezdévodné obohatenie sa inak, na urlenie penaznej nahrady sa pouzije primerane
ustanovenie § 442a ods. 2.

Ugelom pravnej Upravy ustanovenia § 451 a nasledne Obgianskeho zakonnika je zabranit vzniku
bezdévodného obohatenia na ukor iného. Ak v8ak uz bezdévodné obohatenie vzniklo, pravna Uprava
zabezpecuje povinnost jeho vydania. Povinnym na vydanie bezdévodného obohatenia je ten, kto sa
bezddvodne obohatil. Opravnenym subjektom je ten v prospech ktorého sa vydanie takéhoto obohatenia
ma uskutocCnit, teda na ukor koho bezdbévodné obohatenie vzniklo.

Ziskané bezdbvodné obohatenie mbéze spocivat bud vo veciach, alebo vykonoch, ako aj v tom, ze
majetok zodpovednostného subjektu sa nezmensil, hoci k takémuto zmenseniu by doslo ak by plnil svoju
povinnost. Ziskané majetkové hodnoty musia byt vyjadritelné v peniazoch.

Zakon vo svojom ustanoveni § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika upravuje niektoré osobitné skutkové
podstaty vzniku bezdévodného obohatenia a to pinenie bez pravneho dévodu, resp. plnenie z pravneho
dévodu, ktory odpadol, plnenie z neplatného pravneho uUkonu a majetkovy prospech ziskany z
nepoctivych zdrojov.

O plnenie bez pravneho dévodu ide tam, kde pravny dévod od samého zadiatku neexistoval, ale aj vtedy
ak dodato¢ne odpadol. Pravny dévodom od zacliatku neexistoval napr. v pripade poskytnutia zalohy
kupnej ceny za nehnutelnost, hoci kipna zmluva este nebola uzavreta. O takéto bezddévodné obohatenie
pbjde aj v pripade ak niekto omylom poskytne plnenie inému voci ktorému nie je v Zziadnom pravnom
vztahu.



Za plnenie kde pravny dévod odpadol mozno povazovat napriklad plnenia, ktoré u€astnikovi pravneho
vztahu zostali potom, ¢o druhy U€astnik od zmluvy platne odstupil a tym privodil jej zruSenie. Za takéto
plnenie mozno povazovat aj pripad uzavretia dohody o obstarani veci, zverenie pefiazi na ich kupu,
ktora sa v8ak neuskutoénila.

V zmysle ustanovenia § 456 Obcianskeho zakonnika je uréené, ktory subjekt je opravneny pozadovat
vydanie bezdévodného obohatenia. Touto osobou je ten, na ukor koho bolo bezdévodné obohatenie
ziskané. Méze ist o fyzicku, alebo pravnicku osobu, ako aj Stat.

Zakonodarca dosledne uplatiiuje zasadu spo ivajucu v tom, Ze nikto sa nesmie obohatit’ na ukor iného.
Aj v pripade, Ze ide 0 osobu na ukor ktorej bolo bezd6vodné obohatenie ziskané a nemozno ju zistit' Stat
sa stdva nahradnym subjektom opravnenym pozadovat vydanie takéhoto bezdévodného obohatenia.

Rozsah a obsah restituovaného plnenia je zaloZeny na principe uvedenia do predchadzajuceho stavu
a tyka sa v8etkych skutkovych podstat na zaklade ktorych méze déjst k bezdévodnému obohateniu.
Predmet bezdb6vodného obohatenia, tj. to o ¢o sa povinny obohatil sa musi vratit v rovnakom
rozsahu a zakon neustanovuje Ziadne vynimky. Povinnost vydania bezdévodného obohatenia postihuje
obohateného bez zretela na jeho pripadnu dobromyselnost v ase ziskania bezdévodného obohatenia.

Obsahom restituovaného plnenia je plnenie, ktoré bolo neopravnene prijaté. Ide vlastne o predmet
bezdbvodného obohatenia, ktory spo€iva bud v pefaznom plneni, resp. v plneni nepenazného
charakteru.

VSeobecne plati zasada, ze sa musi vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim.

*

Z pravneho hladiska sud mal za to, Ze Zalobcovia sa vocCi Zalovanému domahaju vydania majetkového
prospechu, ktory ziskal tym, Ze mu poskytli sumu 350,-EUR za sprostredkovanie prace, ku ktorej
nasledne nedoslo. Na strane Zalovaného teda malo dosjt k bezdovodnému obohateniu sa na ich ukor.

Z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade nikdy nepridli do
osobného kontaktu, ani nijakym inym spésobom nekomunikovali so Zalovanym. Zalobcovia v 1. a 2.
rade komunikovali podla vlastného vyjadrenia s panom Ing. Janom Kramarcikom, ktory mal zaslat
na emailovu adresu Zalobkyne v 2. rade aj Zmluvy o sprostredkovani zamestnania za uhradu zo dha
17.8.2011 (C.1. 7-11 spisu), ako aj emailovi komunikacia, ktora je su€astou spisu. Zaroven tento im mal
zaslat prostrednictvom emailu aj OsvedcCenie o zivhostenskom opravneni znejuce na meno M. zo dfia
2.3.2011 (€.l. 6 spisu).

Zalobca v 1. rade uviedol, o potvrdila aj zalobkyna v 2. rade, Ze potom &o im pan C. uviedol telefonicky
Cislo uctu i8iel a vlozil sumu 350,- EUR na nim oznameny ucet v hotovosti. Sud poukazuje na to, Ze
Zalobca v 1. rade pri vloZeni prostriedkov na ucet, ktory im bol ozndmeny prostrednictvom mailovej
komunikécie si neoveroval, kto je majitelom predmetného Uc¢tu. Z ozndmenia Slovenskej sporitelne zo
dna 5.6.2013 (&.I. 37 spisu) vyplyva, Ze dia 17.8.2011 bol realizovany vklad na ucet €. 0223433102/0900
v sume 350,- EUR zo strany O. priCom majitelkou tohto ué¢tu bola pani C.

Sud uzatvara, ze Zalobcovia sa v konani domahali voci Zzalovanému vydania bezdovodného obohatenia,
ktoré malo podfa tvrdenia zalobcov nastat na strane Zalovaného, kedZe podla nich Zalovany nesplnil
dohodnuté podmienky uzatvorené v Zmluve o sprostredkovani zamestnania za Uhradu zo dna



17.8.2011, &im na jeho strane nastalo bezdévodne obohatenie v rozsahu 350,- EUR a to vloZzenim tejto
sumy na ucet, ktory im bol oznameny pri mailovej komunikacii zo strany pana Kramar¢ika s nimi.

Zo samotnych vypovedi Zalobcov, ako aj z vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze Zalobcovia
neplnili na ucet v prospech Zalovaného, teda na strane Zalovaného nemohlo v Ziadnom pripade déjst
k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 350,- EUR. NavySe Zalovany ako aj vyplynulo z vypovedi
ucastnikov konania kde bola zhoda u€astnikov konania v tejto otazke, Zze Zalobcovia v 1.a 2. rade
Zalovaného nepoznaju, s tymto nekomunikovali, komunikovali iba s panom C.. Pasivnu legitiméaciu
Zalovaného odvodzovali iba z tej skuto€nosti, Ze na zmluve o sprostredkovani zamestnania za Uhradu
je v bode 2 ako sprostredkovatel uvedena Agentira Gabriel - M., ICO: 437339, J. Hollého 1, 071
01 Michalovce a spolupracujica agentdra Agentira WORLD, ICO: 32727372, Gercenova 13, 851 01
Bratislava. Tieto zmluvy neboli Zalobcom zaslané osobne, ale iba prostrednictvom mailu.

Preto ma sud za to, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade neboli v Ziadnom zmluvnom vztahu so Zalovanym.
Zalovany by mohol byt v konani pasivne legitimovany pokial by bola poskytnutd suma 350,- EUR zo
strany Zalobcov na jeho uc¢et. Ako vSak z vykonaného dokazovania vyplynulo, peniaze boli poskytnuté na
ucet inej osoby ako je Zalovany. Teda na strane Zalovaného nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu
v rozsahu 350,- EUR.

Vzhladom na vys8ie uvedené Zalovany teda nie je vo veci pasivne legitimovanym, kedZe nie medzi
nim a medzi Zalobcami v 1. a 2. rade doSlo k vzniku zmluvného vztahu a poskytnutiu sumy 350,-EUR.
Samotni zalobcovia v 1. a 2. rade potvrdili, Ze Zalovaného nepoznaju a nikdy s nim nekomunikovali, ani
s nim neprisli do styku.

Zalobcovia v 1. a 2. rade boli pravdepodobne obetou urgitého konania a doplatili na svoju neskisenost’,
pri¢om aj vlastnou vinou, kedZe si neoverili na u€et koho vkladaju predmetné peniaze vyvodzovali z tejto
skuto&nosti pasivnu legitimaciu Zalovaného.

Zalobcovia v 1. a 2. rade neuniesli dokazné bremeno tykajlce sa tej skutodnosti, aby preukazali, ze
zalovany Marian Piskor je vo veci pasivne legitimovany. Skuto¢nost, Ze tento bol uvedeny v bode 2
zmluv o sprostredkovani zamestnania za uhradu sama nepostacuje na vyvodenie pasivnej legitimacie
Zalovaného Mariana Piskora.

Z tychto dévodov, Ze sud mal za to, Ze vo veci Zalovany Marian Piskor nie je pasivne legitimovany a ani
na jeho strane nedoslo k bezdévodnému obohateniu a preto sud Zzalobu vo¢i nemu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze ich

zalovanému, ktory bol v konani Uspesny priznal. Trovy konania Zalobcu predstavuju sudny poplatok za
podany odpor voci platobnému rozkazu v sume 21,- EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sidu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha /§ 205 ods. 1/.



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ v
zmysle ust. § 205 ods. 2 len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti, alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



