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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom Y.. U. Q., vo veci navrhovatela F. M. H., L.. C.. .. L. L. 8. XX,
F., K.: XX XXX XXX, zastipeny E. V. L.-S., L.. C.. I.. L. L. S. XX, F., K.: XX XXX XXX, proti odporkyni Z.
E.Y, W.. XX. XX. XXXX, F. H. Y. XXX, T. Y., |. F. F., obCianke Slovenskej republiky, za vstupu vedlajSieho
udastnika Q. L., LK. A. L. L. G.. R.. T. XXXX/X, A., zastipeného advokatom R.. U. J., E. V.A. W. XX, W.,
F. F., o navrhu na zaplatenie 248,95 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
Sud navrh navrhovatela zamieta.
Navrhovatelovisa ne priznava nahrada trov konania.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajS§iemu u€astnikovi na nahrade trov konania na pravnom
zastupovani 29,39 Eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, na ucet pravneho zastupcu advokata
R..U. J, E. V. W. XX, W..

odovodnenie:

Navrhovatel Ziadal navrhom, ktory sudu doSiel 08. 11. 2012, aby sud zaviazal odporkyfiu zaplatit mu
248,95 Eur s urokom z omeskania. Uviedol, Zze zmluvou o postupeni pohladavok bola na neho postupena
pohladavka proti odporkyni pod referenénym cislom 1.91001777 od zmluvného predchodcu. Zmluvny
predchodca uzavrel s odporkynou zmluvu o pripojeni podla zakona 610/2003 Z. z. Odporkyna sa
zaviazala riadne a v€as uhradzat cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby podla zvoleného
programu a dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a v8eobecnymi podmienkami. Je
sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, v désledku ¢oho musela byt jej
SIM karta vypojena. Zalovana suma bola vyfakturovana faktirou 7910601766 splatnou 05. 12. 2009.
Navrhovatel sa pojednavania nezucastnil, ospravedinil sa, navrhol rozhodovat na zaklade predloZzenych
listinnych dékazov.

Sud dorudil odporkyni opis navrhu spolu s uznesenim, aby sa k nemu pisomne vyjadrila. Odporkyfia
ho prevzala 11. 03. 2013, k navrhu sa nevyjadrila. Predvolanie na pojednavanie na def 23. 04. 2013
prevzala 08. 04. 2013, pojednavania sa nezuc¢astnila, ani sa neospravedinila. Na pojednavanie 03. 10.
2013 odporkyna prevzala predvolanie 23. 08. 2013, pojednavania sa nezu&astnila, neospravedinila sa.

Na strane odporkyne do konania vstupil vedlajsi u€astnik podla § 93 ods.2 OSP. Kedze navrhovatefl
namietal vstup vedlajSieho u€astnika do konania, sud uznesenim 14C/369/2012-53 zo dfia 11. 07. 2013
pripustil vstup vedlajSieho Ucastnika do konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ 06. 08. 2013.



Ugastnici konania sa pojednavania nezu&astnili, vSetci mali vykdzané dorudenie predvolania na
pojednavanie 03. 10. 2013. Pravny zastupca navrhovatela a pravny zastupca vedfajSieho u¢astnika sa
ospravedInili, navrhli rozhodovat v ich nepritomnosti, preto sud postupoval podfa § 101 ods.2 OSP a vo
veci rozhodol na zaklade listinnych dékazov predloZenych v konani.

Sud po oboznameni sa s dodatkom ku zmluve, fakturou, postovym harkom, vSeobecnymi podmienkami,
potvrdenim o predajnej cene mobilného teleféonu, vyjadrenim vedlajSieho ucCastnika a vyzvou
adresovanou navrhovatelovi na predlozenie dbkazov na svoje tvrdenia zistil nasledovny skutkovy stav:

L. M., E.. L.. a navrhovatel uzavreli 06. 12. 2011 zmluvu o postdpeni pohladavok podla § 524 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, medzi ktorymi je aj pohladavka voci odporkyni vedena pod
referenénym &islom 1.91001777.

Navrhovatel predloZil dodatok ku zmluve o pripojeni zo diia 28. 01. 2008, ktory uzavreli M.-Y. L., a. s.
a odporkyna ako fyzickd osoba nepodnikatel, priCom predmetom dodatku je zvoleny program sluzieb
poskytovanych dodavatelom odporkyni, zavazok uc€astnika riadne a v€as platit cenu sluzieb podla
zvoleného programu v sulade so vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb a cennikom. V bode 2 sa u€astnik zavazuje, Ze nepoziada o vypojenie SIM karty
z prevadzKky a Ze sa nedopusti takého konania, a ani neumozni také konanie, na zaklade ktorého by
podniku vzniklo pravo zrusit zmluvu o pripojeni odstipenim od nej alebo pravo vypovedat zmluvu. V
bode 4 v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika zo strany u¢astnika uvedenych
pod bodom 1 pism.b) - zavazok v€asného platenia ceny za poskytnuté sluzby alebo v bode b) a v
bode 3, z ktorého vyplyva, Ze podnikom je poskytnuta vyska zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu
je odlina v zavislosti od zvoleného programu sluzieb. U&astnik sa zavézuje nepoziadat o aktivaciu
alebo zmenu zvoleného programu. V pripade porusenia ¢lanku 5 bod 5.2 pismeno a) az ¢) vdeobecnych
podmienok je U€astnik povinny zaplatit zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke €. 1 tohto dodatku. V fiom
sa uvadza zmluvna pokuta vo vySke 7 500,-- Sk = 248,95 Eur. Zaroveh z toho dodatku je zrejmé, Ze
doba viazanosti zmluvnych stran je 24 mesiacov od 28. 01. 2008 do 28. 01. 2010. Navrhovatel dalej
predlozil faktiru 7910601766 na vyfakturovanu zmluvnu pokutu 248,95 Eur so splatnostou 05. 12. 2009.
Navrhovatel predloZil vSeobecné podmienky poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych
sluzieb spoloénosti M.-Y. L., a. s. Dalej predloZil potvrdenie o vyske predajnej ceny mobilného telefénu
Nokia 2760, z ktorého je zrejmé, Ze tato bola vo vySke 132,44 Eur.

Navrhovatel bol sidom vyzvany 08. 01. 2013, aby predlozil zmluvu o pripojeni, ktori s podanym navrhom
ako dbkaz nepredlozil. Navrhovatel na to reagoval tak, ze sudu predlozil dodatok ku zmluve zo dria 28.
01. 2008. Podla § 118 ods.2 OSP navrhovatel dalSou vyzvou zo dia 27. 03. 2013 bol znova vyzvany
predlozit zmluvu o pripojeni a listinné dbkazy, ktoré preukazuju aku zmluvnu povinnost odporkyna
porusila, z ktorej vzniklo pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty. Navrhovatel na tuto vyzvu reagoval tak,
ze odporkyna nie je sankcionovana za to, ze nezaplatila splatné faktury, ale nesplnila povinnost riadne
a v€as uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho bola jej SIM karta vypojena z prevadzky
a tym porusila povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po dohodnutu dobu. Poukazal na to, ze mu bola
spbsobena skutocna Skoda, ktora zodpoveda hodnote dotacie do poskytnutého mobilného telefénu,
kedze jeho zmluvny predchodca odporkyni predal teleféon za zfavnenu cenu. Tym mu vznikla skutoéna
$koda. Dalej poukéazal na to, Ze dvoma faktirami so splatnostou v roku 2008 bola odporkyfia vyzvana na
zaplatenie vyfakturovanej sumy za poskytnuté sluzby a dvoma faktirami splatnymi v januari a februari
2009. Tieto vyfakturované ceny neuhradila.

VedlajSi ucastnik v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatela uviedol, Ze medzi zmluvnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou vznikol zmluvny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni, ktory
je spotrebitelskym vztahom. Zmluva aj dodatok su formularové, takze odporkyfia nemala moznost
ovplyvnit vyS8ku zmluvnej pokuty. Bod 4 dodatku zmluvy o pripojeni v zneni ,V pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti zo strany Uc€astnika hociktorej povinnosti v bode 1 pism.b) alebo v bode 2
alebo v bode 3 alebo v ¢lanku 3 bod 3.6 vSeobecnych podmienok, ¢lanok 5 bod 5.2 pismena a)
az c) vSeobecnych podmienok a nasledného vypojenia SIM karty zo strany podniku je Uc€astnik
povinny uhradit podniku zmluvnu pokutu uvedenu v tabulke 1 dodatku®. Takéto znenie vyvolava znaénu



nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Zmluvnou pokutou je sankcionovany
len jeden u&astnik zmluvy a to spotrebitel. Text ,PoruSenia zmluvnych povinnosti zo strany u¢astnika“
signalizuje neurcity okruh réznych poruSeni alebo vztahov. PoruSenie povinnosti dodavatel oznadil
len indikativne, €o je neakceptovatelné a predstavuje neprijatefnd zmluvnu podmienku. Ustanovenie o
zmluvnej pokute je neurcité, ¢o robi dojednanie absolutne neplatnym podfa § 37 ods.1 Obcianskeho
zakonnika. Zmluvna pokuta za poruSenie akejkolvek zmluvnej povinnosti vzdy v rovnakej vyske bez
ohladu na to aky €as zostdva do konca doby viazanosti. Obsah neprijatelnej zmluvnej podmienky
nemoze konajuci sud moderovat s prihliadnutim na rozsudok Sudneho dvora EUC 618/10, v ktorom sa
konstatovalo, Zze vnutrostatny sud nemdze menit obsah nekalej podmienky uvedenej v spotrebitelskej
zmluve. Pokial sa tyka primeranosti zmluvnej pokuty zmluvou sa u€astnici dohodli na cene predmetu
mobilného telefénu bez ohladu na predajnd cenu mobilného telefénu v inych zmluvnych vztahoch.
Dohodli sa na kupnej cene v sume 0,03 Eur. V zmysle § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika uhradza
sa len skutoénd Skoda, t. j. Skoda v Case porusenia zmluvnej alebo mimozmluvnej povinnosti. Ak by
aj boli preukazané vsetky predpoklady vzniku Skody, Skoda nevznikla navrhovatelovi, mohla vzniknat
len jeho zmluvnému predchodcovi, ktory predaval mobilny telefén za zfavnenu cenu. Na navrhovatela
postupil len konkrétnu pohladavku - pravo na plnenie od odporcu ako diznika. Pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty a nie cely zavazkovo pravny vztah, z ktorého pohladavka vznikla. Dalej poukazal na to,
Ze predlozenym prehladom faktir malo ddjst k poruseniu zmluvnych povinnosti odporkyne v novembri,
decembri 2008, v januari a februari 2009. Navrhovatel podal navrh tak, Ze sidu dosiel 08. 11. 2012, po
uplynuti objektivnej aj subjektivnej lehoty na nahradu Skody. Vzniesol namietku premiania.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je U€astnik, ktory tito povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu uréenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

Podla § 545 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak z dojednania o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné,
je diznik zaviazany plnit povinnost, ktorej splnenie bolo zabezpe€ené zmluvnou pokutou, aj po jej
zaplateni.

Z listin predlozenych navrhovatelom je preukazané, ze jeho zmluvny predchodca a odporkyria podpisali
dodatok ku zmluve o pripojeni 28. 01. 2008. Zmluva o pripojeni navrhovatelom v3ak predlozena
nebola napriek tomu, zZe sud vyzval navrhovatela na jej predlozenie. Dodatok je len su€astou zmluvy o
pripojeni, ktora podfla § 43 zakona 610/2003 Z. z. a noviel o elektronickych komunikaciach sa uzaviera
pisomnou formou. Sucastou zmluvného vztahu su aj vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb spolo€nostou. Navrhovatel teda nepredlozil kompletné listiny,
ktoré by preukazovali citovany zmluvny vztah.

VySSie citované zakonné ustanovenie o zmluvnej pokute uklada u€astnikovi zmluvy povinnost uhradit
zmluvnu pokutu v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti. Takato zmluvna povinnost by mala odporkyni
vyplyvat z dodatku ku zmluve o pripojeni, ktory by mal viazat obe zmluvné strany v asovom obdobi
od 28. 01. 2008 do 28. 01. 2010. Navrhovatel v navrhu uvadza, Ze Ziada odporkyfiu zaviazat na
zaplatenie zmluvnej pokuty na zaklade jej vyfakturovania, pricom v navrhu uvadza, ze odporkyna ja
sankcionovana zmluvnou pokutou za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat cenu za
poskytnuté sluzby, v désledku €oho musela byt SIM karta - koncové zariadenie vypojené z prevadzky.
Navrhovatel nepreukazal, Ze odporkyna porusila povinnost v€asnej a riadnej Uhrady vyfakturovane;j
ceny za poskytnuté elektronické komunikacéné sluzby. Ani po vyzve sudu navrhovatel nepredloZil listinny
dbkaz o tom, Ze cena za poskytnuté sluzby bola odporkyni vyfakturovana, Zze odporkyna vyfakturovanu
sumu neuhradila, pripadne Ze ju vyzyval alebo urgoval na zaplatenie vyfakturovanej sumy.



Navrhovatel nepreukazal, Ze zmluvny vztah vznikol so vSetkymi naleZitostami, ktoré zakon poZaduje
(pisomne uzavretd zmluva o pripojeni). Z takéhoto zmluvného vztahu navrhovatel Zaluje zaplatenie
zmluvnej pokuty pre porudenie zmluvnych povinnosti odporkyrfiou. UZ z tohto dévodu nie je mozné
navrhu navrhovatela vyhoviet, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 151 ods.1 OSP tak, Zze rozhodoval o navrhu navrhovatela
a vedlajsieho ucastnika o nahrade trov konania. Navrhovatel bol v konani neuspesny, podla § 142 ods.1
OSP nema pravo na nahradu trov konania od odporkyne.

VedlajSi u€astnik ziadal priznat nahradu trov konania. V konani bol ispe$ny, ma preto podla § 142 ods.1
OSP pravo, aby mu navrhovatel v konani neuspesny, uhradil trovy konania. Pre vedlajSieho ucastnika
predstavuju trovy konania trovy pravneho zastupovania podfa vyhlasky 655/2004 Z. z. Sud priznava na
pravnom zastupovani na odmene za ukony priprava a prevzatie, podanie vyjadrenia, odmena za jeden
ukon 21,58 Eur, ku kazdému ukonu rezijny pausal po 7,81 Eur, spolu na odmene a rezijnom pausale
58,78 Eur. Z celkovych vycislenych trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika sud mu priznava
jednu polovicu podla § 150 ods.1 OSP, pretoze pri pravnom zastupovani vedlajSieho U€astnika sa jedna
o opakované ukony poskytnutej pravnej sluzby vo veciach, ktoré su dodavatelmi zalované ako hromadné
veci proti spotrebitelom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému
rozsudku smeruje, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, musi byt
podpisané a datované. Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy
ucastnik dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud zhotovi képie na trovy

odvolatela. (§ 205 ods. 1 OSP, § 42 ods.3 OSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci

samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c¢) sud prvého stuprfia nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Ak povinny neplni dobrovolne to, €o mu uklada pravoplatné a vykonatelné
rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa Zakona €.

233/95 Z. z. a noviel - ExekuCny poriadok.



