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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu: JUDr. Magdaléna Kraj¢oviCova a
¢lenov senatu: JUDr. Andrea Dudasova a JUDr. Martin Holi¢, vo veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: A. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipena koliznym opatrovnikom: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, dieta matky: S. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. XX, H., zast. advokatom JUDr. Danielom Pavelkom, so sidlom Pribinova 46, Hlohovec a otca:
Ing. S. H., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXX D. F. L., W. R. XXXXX-XXXX, USA, zast. L.I.B. legal,
s.r.o., so sidlom Pribinova 25, P.O.Box 62, Bratislava, ICO: 47 237 546, o navrhu otca na zniZenie
vyzivného, na odvolanie otca maloletej proti rozsudku Okresného sudu PieStany zo dha 30.05.2013,
¢.k. 12P/14/2013-252, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z Udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupriovy sud zamietol ndvrh otca na zniZzenie vyzivného zo sumy 331,94
Eur na sumu 80,- Eur mesacéne a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil pravne aplikaciou ust. § 78 ods. 1 a 3, § 75 ods. 1 Zakona
o rodine. Vecne argumentoval tym, Ze sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze navrh otca na zniZenie
vyzivného nie je dovodny. Sud pri posudeni navrhu porovnal okolnosti délezité pre urenie vyzivného,
tak v Case skorSieho rozhodnutia o vyzivhom (5P/3/2008), ako aj v ase su€asného rozhodnutia,
pricom predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom je iba zavaznejSia zmena pomerov.
Sucasne sud skumal aj skuto€nost, €i sa niektory z rodi€ov bez vazneho dévodu nevzdal vyhodnejsieho
zarobku resp. zamestnania. Posledny pracovny pomer otca v spolo¢nosti XODATEL bol ukonéeny
dohodou este v Case predchadzajucej Upravy vyzivného. Otec mal uz aj v ase predchadzajucej upravy
dalSiu vyzivovaciu povinnost k malol. K. O. a bol uz Zenaty so su¢asnou manzelkou. Otec vo svojom
navrhu a vyjadreniach uvadza, Ze v su¢asnosti je bez prijmu, jeho rodina nepobera Ziadne socialne davky
a Ziju z pbézicky. Vykonanym dokazovanim v3ak bolo preukazané, Ze jedinym spolo¢nikom spolognosti
SYNERGY PRO, s.r.o., ICO: 45 645 086 je spoloénost SYNERGY PRO INC. so sidlom USA, ktoru pri
vzniku spolo¢nosti SYNERGY PRO s.r.0. na Slovensku zastupoval otec maloletej, ktory bol zaroveri
pisomnym organizanym opatrenim zakladatela zo dia 24.05.2010 v ramci spolo¢nosti SYNERGY
PRO INC, so sidlom v USA povereny, aby plnil ulohy &lenov spravnej rady. Rovnako bolo vykonanym
dokazovanim preukazané, Ze otec maloletej je od 13.07.2010 konatelom spolo¢nosti SYNERGY PRO,
s.r.o., ICO: 45 645 086, so sidlom v SR. Tvrdenia pravnej zastupkyne, Ze otec uz v americkej spolognosti
SYNERGY PRO INC nefiguruje ako riaditel, neboli ni¢im preukazané, vratane toho &i za tato €innost
poberal odmenu, ak nie z akého dévodu, ako aj to z akého dbévodu tam uz otec nepbsobi, t.j. &i sa v
danom pripade otec dobrovolne nevzdal vyhodnejSieho zamestnania, resp. zarobku s poukazom na §



75 ods. 1 Zakona o rodine. Obdobne to potom plati aj o tvrdeni pravnej zastupkyne otca, Zze za vykon
funkcie konatela v spoloénosti SYNERGY PRO, s.r.0., ICO: 45 645 086, otec nepobera Ziadnu odmenu.
Zaroven sa sudu nejavi pravdepodobnym tvrdenie, Ze otec maloletej sa podiela/ podiefal na &innosti
resp. zakladani dvoch obchodnych spolo€nosti, pokial by z toho nemal mat’ nejaky majetkovy prospech,
a pokial by tomu aj tak bolo, potom tuto skuto€nost nemozno pripisat’ na tarchu maloletej v podobe
znizenia vyZivného. Otec minimalne v roku 2010 p&sobil v spoloénosti SYNERGY PRO INC. so sidlom
v USA, (ukonc&enie jeho pbsobnosti v tejto spoloénosti preukazané nebolo) a nadalej pdsobi ako konatel
spolo¢nosti SYNERGY PRO, s.r.0. so sidlom na Slovensku. Tvrdenia otca, Ze mu jeho zdravotny stav
neumozriuje objektivne vykonavat zarobkovu €innost resp. sa zamestnat’ sa potom nejavia ako pravdivé
a sud je s poukazom na vys8ie uvedené skuto€nosti, toho nazoru Ze majetkové pomery, zarobkové
schopnosti a moznosti otca sa od predchadzajucej Upravy vyZivhého nezmenili spédsobom, ktory by
odbvodiioval zniZzenie vyZivného. Na strane matky maloletej sa zmenili pomery v tom, Ze uzavrela nové
manzelstvo a na rozdiel o predchadzajlcej upravy vyzivného jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost
k malol. K. 1., nar. XX.XX.XXXX. Prijem matky v su€asnosti predstavuje matersky prispevok v sume
199,60 Eur a pridavky na deti v sume 46,20 Eur. Na strane maloletej A. sa zmenili pomery v tom,
Ze je starSia, zac¢ala Studovat na gymnaziu, s &im su spojené aj zvySené vydavky na jej zaopatrenie
oproti predchadzajucemu &asu. Z vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze na strane
u€astnikov konania nedoslo od posledného rozhodovania o vyZivnom k zmene pomerov odévodfiujucich
v zmysle vySSie uvedenych zakonnych ustanoveni znizenie vyZivného a preto navrh otca zamietol. O
trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a) Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Ziadnemu
z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, vzhladom k tomu, Ze konanie sa mohlo za&at
i bez navrhu.

Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletej prostrednictvom pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze navrhu otca na
zniZzenie vyzivného v celom rozsahu vyhovie. Odvolatel pouzil odvolacie dévody v zmysle § 205 ods. 2
pism.d)af) O.s.p. a poukazal na nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku. Sud sa nezaoberal
zhorSenym zdravotnym stavom odvolatela, ¢im otec oddvodiioval navrh na zniZenie vyzivného. Pokial
sud povazoval za nepreukazané, ze otec nepoberal za funkciu riaditela spoloénosti SYNERGY PRO
INC. odmenu, odvolatel poukazal na predloZené dariové priznanie, v ktorom su uvedené vsetky prijmy
odvolatela, odvolatel uz s touto spolo¢nostou nie je v Ziadnom pravnom vztahu, do pozicie riaditela
bol menovany len doasne do konania prvého valného zhromazdenia. To isté plati aj pre funkciu
konatela spolo¢nosti SYNERGY PRO s.r.o., spolo¢nost vykonava €innost v minimalnom rozsahu,
¢o odbvodnuje, Ze odvolatel nepobera odmenu. Spolo¢nost okrem zakladného imania nema Ziaden
majetok, suma 2.260.000,- Eur predstavuje pohladavku. Otec uzavrel manZelstvo a aj predmanzelsku
zmluvu, podla ktorej do vyluéného vlastnictva kazdého z manzelov patria hnutelné aj nehnutelné
veci nadobudnuté po uzavreti manzelstva, ziskané z finanénych prostriedkov jedného z manzelov,
rodinny dom je preto vlastnictvom jeho manzelky. Co sa tyka posledného zamestnania v spolo&nosti
XODATEL, pracovny pomer bol skonéeny dohodou z dévodu prestahovania. Potvrdeniami o zdravotnom
stave a lie€be odvolatel preukazal, Ze nie je schopny zabezpedit si prijem. Otec maloletej po uplynuti
odvolacej lehoty zaslal odvolaciemu sudu doklady - preukaz zdravotne postihnutého a vodisky preukaz,
ktorymi preukazuje vaznost ochorenia a nemoznost’ vykonavania pracovnej ¢innosti, dalej sudu zaslal
Cestné prehlasenie jeho manzelky k dévodom uzavretia predmanzelskej zmluvy. Otec zaslal sudu tiez
lekarske potvrdenie zo dfia 31.05.2013, podla ktorého je lieCeny na polyartritidu, aktualny zdravotny
stav zavaznou mierou obmedzuje jeho kvalitu Zivota a tiez moznosti pracovného uplatnenia, pacient
opakovane navstevuje praktického lekara a Specialistov, €o ho méze obmedzovat aj pri zamestnani, nie
je vylu€ena progresia ochorenia.

Matka ani kolizny opatrovnik odvolaci navrh nepodali.

Matka vo svojho pisomnom vyjadreni k doru¢enému odvolaniu otca navrhla napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria ako vecne spravny potvrdit. Pokial otec poukazuje na zhorSenie zdravotného stavu,
z predloZeného lekarskeho potvrdenia nijako nevyplyva, Ze by choroba mohla mat dopad na jeho
zarobkové moznosti, otec pracuje ako softwarovy inzinier, preto ho choroba nijako nelimituje vo vykone
povolania. Co sa tyka uzavretia predmanzelskej zmluvy, tuto otec jednak sidu nepredlozil, uzavrel ju
v8ak dobrovolne, ¢o mozno povaZovat za vzdanie sa majetkového prospechu v zmysle § 75 ods. 1
Zak. o rodine, ¢o rovnako plati aj pre ukoncenie jeho posledného zamestnania v spolo&nosti XODATEL,
ktoré sud vyhodnotil uz pri predchadzajucom navrhu na zniZzenie vyzivného. Matka sa stotoZfiuje so
zavermi sudu, ktory oznacil za nedbéveryhodné tvrdenia otca o tom, Ze v suvislosti so spolo¢nostou



SYNERGY PRO s.r.0. nema Ziaden prijem, s odkazom na aktiva spolo¢nosti vo vyske 2.265.000,- Eur,
otec nepreukdzal pévod tychto pefiazi. Podla matky nie je Ziaden dévod na zniZenie vyZivného, vyska
vyzivného bola dohodnuta vo veku 4 rokov maloletej, v su€asnosti ma 15, jej naklady sa vyrazne zvysili,
preto by bolo na mieste uvazovat skoér o zvySeni a nie o znizeni vyzivného.

Kolizny opatrovnik navrhol napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa ako vecne spravny potvrdit'.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - U€astnikom konania (§ 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 pism. d) a f) O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohlfadu na rozsah a dévody
odvolania (§ 212 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletej nie je mozné priznat
uspech, kedze napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia je vecne spravny.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupna zisteny skutkovy stav pokial ide o skuto€nosti pravne
rozhodné pre posudenie podmienok na zniZenie vyzivného, ked prvostupriovy sud vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, pri¢om jeho vysledky nalezite vyhodnotil a pretoZe v celom rozsahu zdiela i jeho
pravny zaver vo veci, s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne a presvedcivé v
sulade s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. vyhotovené pisomné odévodnenie rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupriového sudu odchylit a preto neméze dat’ za pravdu
odvolatelovi.

V zmysle sudom prvého stupria aplikovaného ustanovenia § 78 Zakona o rodine i v spojeni s
ustanovenim § 163 ods. 1 O.s.p., dohody i sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery, resp. ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vysku a trvanie
davok, priCom zmena rozsudku je pripustna od ¢asu, ked doSlo k zmene pomerov. Hmotno-pravnou
podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyzivhom je teda zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodriuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom médze byt oddévodnena bud subjektivne -
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne - vyvojom Zivotnych
nakladov.

Dokazovanim vykonanym prvostupriovym sudom bolo nesporne preukazané, Zze v danom pripade
nedoslo na strane otca maloletej k takej podstatnej zmene pomerov, ktorda oddvodruje znizit
vySku doteraz stanoveného vyzivného. Okolnosti ukonCenia pracovného pomeru v spolo€nosti
XODATEL, pribudnutie vyZivovacej povinnosti k mal. K. O., nar. XX.XX.XXXX, sud vyhodnotil uz pri
predchadzajucom navrhu na znizenie vyzivného, ked rozsudkom &.k. 5P/3/2008-183 zo dria 25.11.2009,
ktorym bol zamietnuty navrh otca na znizenie vyZivného.

Otec oddvodrioval podstatnd zmenu pomerov zhorSenim jeho zdravotného stavu, ¢o preukazoval
lekarskym potvrdenim zo dfa 05.04.2013. Z obsahu tohto lekarskeho potvrdenia vyplyva, Ze mu v roku
2011 boli diagnostikované symptomy artritidy, v juni 2012 podstupil chirurgickd napravu chodidlovej
platnicky, je lieceny, aby sa obmedzilo dlhodobé poskodenie kibov a kosti, uziva lieky podavané injekéne
kazdy tyzden a je lieceny, aby sa obmedzilo dlhodobé poskodenie kibov a kosti. V stvislosti s touto
lieCbou uhradil za obdobie od 04/2012 do 06/2012 sumu 2.580,82 USD. Z obsahu tohto lekarskeho
potvrdenia v8ak Ziadnym spbsobom nevyplyva, Ze by zhorSenie zdravotného stavu malo vplyv na
pracovnu sposobilost otca.

Otec maloletej predlozil odvolaciemu sudu dalSie doklady - preukaz zdravotne postihnutého a vodiCsky
preukaz, Cestné prehlasenie jeho manzelky k dévodom uzavretia predmanzelskej zmluvy. Otec zaslal
sudu tiez lekarske potvrdenie zo dnia 31.05.2013, podla ktorého je lie€eny na polyartritidu, aktualny
zdravotny stav zavaZznou mierou obmedzuje jeho kvalitu Zivota a tiez mozZnosti pracovného uplatnenia,
pacient opakovane navstevuje praktického lekara a Specialistov, ¢o ho méze obmedzovat aj pri
zamestnani, nie je vylu€ena progresia ochorenia. Odvolaci sud v8ak ani z takto doplnenych dokladov
nepovazoval za jednoznacne a spolahlivo preukazané, Ze otec nema moznost vykonavat pracu, ked



lekarske potvrdenie kon$tatuje len obmedzenie, nie UpIné vyluCenie vykonavania pracovnej ¢innosti,
zdbrazniac, Ze otec nepracuje manualne ale ako softwarovy inZinier.

Sud prvého stupna vykonal vo veci podrobné a vy€erpavajuce dokazovanie, v ramci ktorého vyhodnotil aj
zhorSenie zdravotného stavu otca, jeho zarobkové a majetkové pomery, najma v kontexte zmeny oproti
predchadzajucej Uprave, preto odvolacia namietka, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie dostatone
neodévodnil a nezaoberal sa podstatnou skutoénost'ou spocivajucou v zhorseni zdravotného stavu otca,
neobstoji.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje aj so zaverom prvostupfiového sudu, ktory poukazal na to, vysledky
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo , Ze jedinym spolo€nikom spolonosti SYNERGY
PRO, s.r.o., ICO: 45 645 086 je spoloénost SYNERGY PRO INC. so sidlom USA, ktorl pri vzniku
spolo¢nosti SYNERGY PRO s.r.0. na Slovensku zastupoval otec maloletej, ktory bol zarover pisomnym
organizanym opatrenim zakladatela zo dria 24.05.2010 v ramci spolo€nosti SYNERGY PRO INC, so
sidlom v USA povereny, aby pinil ulohy Elenov spravnej rady. Rovnako bolo vykonanym dokazovanim
preukazané, Ze otec maloletej je od 13.07.2010 konatefom spoloénosti SYNERGY PRO, s.r.0., ICO: 45
645 086, so sidlom v SR. Tvrdenia pravnej zastupkyne, Ze otec uz v americkej spolo¢nosti SYNERGY
PRO INC nefiguruje ako riaditel, neboli ni¢im preukdzané, vratane toho &i za tuto &innost poberal
odmenu, ak nie z akého dbvodu, ako aj to z akého dévodu tam uz otec nepdsobi t.j. i sa v danom
pripade otec dobrovolne nevzdal vyhodnejSieho zamestnania resp. zarobku . Nebolo preukazané ani to,
Ze Ze za vykon funkcie konatela v spoloénosti SYNERGY PRO, s.r.o0., ICO: 45 645 086, otec nepobera
Ziadnu odmenu. Je malo pravdepodobné, Ze sa otec maloletej podiela/ podielal na innosti resp.
zakladani dvoch obchodnych spoloénosti, pokial by z toho nemal mat’' nejaky majetkovy prospech, a
pokial by tomu aj tak bolo, potom tuto skutoénost nemozno pripisat na tarchu maloletej v podobe
znizenia vyZivného. Otec minimalne v roku 2010 p&sobil v spoloénosti SYNERGY PRO INC. so sidlom
v USA, (ukoné&enie jeho pbsobnosti v tejto spolo€nosti preukazané nebolo) a nadalej pdsobi ako konatel
spolo¢nosti SYNERGY PRO, s.r.o. so sidlom na Slovensku.

K vyraznejSej zmene pomerov naopak doslo tak na strane matky maloletej, ktorej dha 25.06.2012
pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k mal. K. I., v désledku ¢oho u nej doslo k poklesu prijmu a k
narastu vydavkov, ako aj na strane maloletej A., ktora zacala navstevovat 1. roénik gymnazia, priCom
prechod zo zakladnej na strednu Skolu sa vo vSeobecnosti vzdy povazuje za podstatni zmenu pomerov,
ktora je spojena s narastom vydavkov. Zohladniac tieto podstatné okolnosti preto nebolo mozné dospiet
k inému zaveru ako k tomu, Ze aktualne nie su splnené podmienky pre zniZzenie vyzZivného zo strany otca.

Vzhladom na uvedené prvostupfiovy sud spravne uzavrel, Zze zakonné podmienky pre zniZenie
vyzivného otca k maloletej A. aktualne nie su splnené, a preto bolo dovodnym jeho navrh na zniZenie
vyzivného zamietnut.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna, s pouzitim ust. § 219 O.s.p., ako vecne
spravny potvrdil.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté s pouZitim § 146 ods. 1 pism. c) v spojeni s § 81 ods.
1 O.s.p., s pouzitim ust. § 224 ods. 1 O.s.p.

Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



