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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Martine v konani pred samosudcom Mgr. Rébertom Veternikom na verejnom zasadnuti
konanom na Okresnom sude Martin dria 21.06.2023 takto

rozhodol:

Sud podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku
schvaluje

dohodu o vine a treste, ktora bola uzavreta na Okresnej prokuratire v Martine pod ¢. 1 Pv
600/22/5506-17 dria 11.04.2023 medzi obvinenym F. S., Z.. XX.XX.XXXX V. F., trvale bytom a si¢asne
adresa na doru€ovanie pisomnosti K., R.. X. XX/XX, H. F. a prokuratorkou Okresnej prokuratury v Martine
v nasledovnom zneni:

S.K.J.B.T., Z. XXXX.XXXX V. F., trvale bytom a stugasne adresa na doru€ovanie pisomnosti
. R XOXXIXX, H. F,,

uznava sa za vinného, zZe

- 13.11.2022 v &ase okolo 18.30 h v mieste prechodného bydliska v Martine na R.. S.H. XX/XX, po tom,
o sa vratil spat do bytu s prevzatym jedlom, oznamil svojej byvalej manzelke F. S., Z.. XX.XX.XXXX,
K.B. A. Z. K. XX, H. F., prechodne bytom F., R.. S. XX/XX, s ktorou Zije v spolo&nej domé&cnosti a maju
spolo¢ného syna, Ze si berie svoje peniaze, ktoré si zarobil a 12.11.2022 tieto finan¢né prostriedky vo
vyske 120,- € jej dal na domacnost, finanénu hotovost vo vyske 120,- €, vybral z penazenky poSkodenej
a odlozil si ich k sebe, v éom mu F. 8. chcela zabranit, a to tym spdsobom, Ze sa snazila si tieto
peniaze vziat naspat, aj ked nemala vedomost o tom, kde si ich presne odlozil, pri€om poc¢as vzajomne;j
slovnej a fyzickej poty€ky ju udrel pastou do oblasti lavého spanku, potom do oblasti krku a nakoniec do
stredu tvare ku korerfiu nosa a pod lavé oko, a ked sa chcela poSkodena voci obvinenému branit, tak jej
vykrucal ruku a odsotil ju od seba, pri€om pri pade sa udrela o skrinku s mikrovinkou, ¢im poskodenej F.
S., Z.. XX XX.XXXX, sposobil podla znaleckého posudku lahké poranenia - zliomeninu nosovych kosti
bez vyraznejSieho posunu kostnych ulomkov, pomliazdenie a krvnu podliatinu v oblasti favej oCnice a
natiahnutie krénej chrbtice s dobou lie€enia 14 dni, po€as ktorej bola obmedzovana v obvyklom spésobe
Zivota najma svojou bolestivostou a krvacanim z nosovej sliznice,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi a taky ¢€in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe,



¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. s poukazom na § 139 ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona a § 127 ods. 4 Tr. zak.

Za to sa odsudzuje

podla § 156 ods. 2, § 36 pism. 1), § 38 ods. 2, ods. 3, § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., na trest
odniatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a s pouzitim § 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon uloZeného trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odklada a ur€uje skusobnu dobu na 18 (osemnast’) mesiacov.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury v Martine podala na Okresny sud Martin diia 11.04.2023 navrh na
schvalenie dohody o vine a treste vo veci vedenej pod sp. zn. 1T/22/2023 u obv. F. S. v sulade s ust.
§ 233 ods. 1 Tr. por. obsahujucom nalezitosti uvedené v § 233 ods. 2 Tr. por. dodrziac aj ust. § 233
ods. 3 Tr. por.

Samosudca navrh dohody o vine a treste preskiumal a podla jeho obsahu a tiez podl'a obsahu spisu v
sulade s ust. § 331 ods. 1 pism. a/ Tr. por. ur€il termin verejného zasadnutia na rozhodnutie o navrhu
dohody o vine a treste. Na verejnom zasadnuti konanom dra 21.06.2023 bol prejednany podany navrh
na schvalenie dohody o vine a treste v sulade s ust. § 332 ods. 1 Tr. por. a za stalej pritomnosti
samosudcu, zapisovatelky, prokuratora a obvineného v sulade s ustanovenim § 333 ods. 1 Tr. por.

Na verejnom zasadnuti prokurator predniesol navrh na schvalenie dohody o vine a treste v tom zneni
ako bol podani v sulade s ust. § 333 ods. 2 Tr. por. Nasledne samosudca postupom podla § 333 ods. 3 Tr.
por. zistil formou otazok, Ze obvineny rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, suhlasi, aby
sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdaval prava na verejny sudny proces,
taktiez rozumel, €o tvori podstatu skutku, ktoré sa mu kladie za vinu, rovnako bol pou€eny ako obvineny o
svojich pravach, najma o prave na obhajobu, tieZ, Ze mu bola dand mozZnost’ na slobodnu volbu obhajcu
a s tymto obhajcom by sa mohol radit o spésobe obhajoby, rozumel podstate konania o navrhu na
dohodu o vine a treste, pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu - precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr.
z4k. v nej uvedeného, potvrdil tiez, Ze bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za
tento trestny &in - precin kladeny mu za vinu, dobrovolne sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,
ktory sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako urCity trestny €in - precin ubliZzenia na zdravi
podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4
Tr. zak. suhlasil s navrhovanym trestom, tento prijal a v stanovenych lehotach sa podriadi jeho vykonu,
uvedomoval si, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie, pricom bola v ramci
kladenia otazok obvinenému splnena podmienka uvedena v § 334 ods. 1 Tr. por., teda, Ze obvineny na
vSetky kladené otazky podla ustanovenia § 333 ods. 3 Tr. por. odpovedal ,ano".

Po vyjadreni sa obvineného ku vSetkym otdzkam suad zistil vyjadrenia ostatnych a uz po
predchadzajucom obozndmeni sa s obsahom navrhu dohody o vine a treste a vychadzajuc aj z obsahu
spisu sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze obvineny vyuzil moznost konat o dohode o vine a treste. O konani o
dohode o vine a treste bola spisana zapisnica na Okresnej prokurature Martin dia 11.04.2023, ktora
obsahuje ucastnikov konania o dohode o vine a treste, vratane poucéeni v8etkych pritomnych, tieZ
upozornenie pre obvineného, otazky prokuratorky obvinenému a jeho odpovede a na podklade tejto
zapisnice o konani o dohode o vine a treste bola este toho istého dfia, t. j. 11.04.2023 v sulade s ust. §
232 ods. 8 Tr. por. uzavreta dohoda o vine a treste v tom zneni, ako je uvedena aj v navrhu prokuratorky
sudu na schvalenie dohody o vine a treste. Z obsahu spisu tieZ vyplyva, Ze boli splnené v3etky zakonné



podmienky na jej uzavretie a su€asne, Ze obvineny vyhlasil, Ze navrhuje uzavretie dohody o vine a treste
v intenciach dohody a suhlasil tieZ s jej predloZzenim Okresnému sudu v Martine, s dohodou o vine a
treste vyjadrili suhlas v8etky k tomu opravnené osoby.

Sud mohol v sulade s ust. § 334 ods. 1 Tr. por. rozhodovat len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii,
primeranosti vyroku o treste, v rozsahu uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, kedZe obvineny
na vSetky otdzky odpovedal ,ano*“ a nasledne v sulade s ust. § 334 ods. 4 Tr. por. tuto dohodu o vine a
treste schvalil, o potvrdil rozsudkom, ktory verejne vyhlasil na konanom verejnom zasadnuti.

Z obsahu skutku uvedeného aj vo vyrokovej €asti tohto rozsudku je nesporné a obvinenym priznané, Ze
spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk. s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a § 127 ods. 4 Tr. zak.. skutkom uvedenym vo vyrokovej €asti rozsudku. Zakonu
neodporuje ani dohodnuty vyrok o treste - trest odfiatia slobody s povolenim podmiene&ného odkladu
jeho vykonu, vSetko tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku a s pouzitim zakonnych
ustanoveni uvedenych taktiez vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Rozsudok nadobudne pravoplatnost vyhlasenim. ( § 334 ods. 5 Tr. por.)



