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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: G. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom
W. XX, XXX XX U., zastupeného Mgr. Richardom Kovac¢om, advokatom so sidlom Coboriho 1, 949 01
Nitra, ICO: 50 825 721, proti zalovanym: 1/ ,E.", W., XXX XX Nitra, ICO: 42 202 116, zastGpenému
spoloénostou Advokatska kancelaria Moty&ka, s.r.0., so sidlom Stefanikova trieda 52, 949 01 Nitra, ICO:
53 503 007, a 2/ K.., so sidlom G. XXX XX Nitra, ICO: 36 775 525, zastipenému JUDr. Ondrejom
BrlaSom, advokatom so sidlom Stefanikova trieda 9, 949 01 Nitra, o neplatnost drazby nehnutelnosti, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/73/2020-1182 zo dfia 11.10.2022 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom I|. vyrokom zamietol Zalobu o uréenie neplatnosti drazby,
II. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany 1/ ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania (pred sudom
prvej inStancie a pred odvolacim sudom) v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, a lll. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany 2/ ma voci zalobcovi
narok na nahradu trov konania (pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom) v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia.

2. V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou pévodne podanou na Okresny sud
Bratislava |. diia 18.10.2011, postupenou Okresnému sudu Nitra a jej doplnenim zo dia 9.1.2012
domahal ur€enia neplatnosti drazby uskutonenej dfia 4.10.2011 o 10.00 hod. pod zn. 11400111 v
kancelarii notara C.. O. G., U. urad, L. 2, R. 1. Zalovany (v tom &ase drazobnik V., so sidlom G., XXX
XX Bratislava, ICO: 43 891 870), diia 4.10.2011 o 10.00 hod. v kancelérii notara JUDr. O. G. vykonal
opakovanu dobrovolnu drazbu nehnutefnosti evidovanej katastralnym uradom v U., katastralne uzemie
U., obec U., na LV ¢&l. XXXX ako byt €. 2, 2. poschodie, vo vchode o. €. XX, v bytovom dome sup. €. XXX,
popis stavby bytovy dom o. €. XX, postaveny na parcele &. XXXX, podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX, nehnutelnost’ vo vyluénom vlastnictve Zalobcu.
Navrhovatefom drazby terajSi Zalovany 1/, Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,E.*
Nitra. Navrhovatel drazby s drazobnikom dfa 6.5.2011 uzavreli Zmluvu o vykonani drazby €. 11400111
v spojeni s prilohou €. 1 zo dia 6.5.2011 ,Vyhlasenie navrhovatela drazby“ o tom, Ze predmet drazby
je mozné drazit a v spojeni s prilohou €. 2 zo dna 6.5.2011 ,Vyhlasenie navrhovatela drazby“, Ze
pohladavka, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava podla navrhu na vykonanie drazby, je prava,
jej vySka presne zodpoveda niz8ie uvedenej Specifikacii, je splatna a je v celkovej vySke X XXX, XX
eura. Vyhlasenie navrhovatela drazby zo dfa 6.5.2011 sa podla zalobcu nezakladalo na pravde, lebo



stanovena vySka presne nezodpovedala uvedenej Specifikacii a spravne mala byt istina X.XXX,XX eura
+ prislusenstvo X. XXX, XX eura, spolu: X.XXX,XX eura. Navrhovatel drazby konal v rozpore so zdkonom,
ked ho este pred uzavretim zmluvy s drazobnikom nevyzval na zaplatenie pohladavky X.XXX,XX eura.
Doporugenym listom zo dfia 25.7.2011 a 30.7.2011 Ziadal draZzobnika o upustenie od dobrovolnej drazby
nehnutelnosti vyhlasenej na def 3.8.2011. Navrhovatel draZby i draZobnik konali nespravne, ¢oho
dbkazom je, Ze navrhovatel drazby mu nedorucil zmluvu o spoloenstve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a ani vysledok pisomného hlasovania, proti ktorému mal pravo obratit sa na sud, a nikto z
SVB ho nevyzval na uzavretie dohody a rieSenie nedoplatku.

3. Pdvodny Zalovany (draZobnik) v pisomnom podani zo dfa 27.12.2012 uviedol, Ze Zalobca ako
vyluény vlastnik predmetu drazby bol dlhodobym neplati€¢om platieb do fondu prevadzky, udrzby a oprav
a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov. Spolo€enstvo vlastnikov bytov ako
navrhovatel drazby realizovalo vykon z&lozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Zalobcove
tvrdenia sa nezakladaju na pravde, kedZe navrhovatel drazby v zastipeni na zaklade plnomocenstva
Zalobcovi oznamil zaatie vykonu zaloZzného prava listom zo dna 19.05.2011 a vyzval ho na umozZnenie
obhliadky za uéelom ohodnotenia nehnutelnosti. Zalobca podal po&as konania niekolko navrhov na
prikazanie veci inému sudu z dévodu vhodnosti, pricom Krajsky sud v Nitre vZzdy jeho navrh zamietol.
Poslednym navrhom Ziadal Zalobca prikazanie veci z dévodu vhodnosti Okresnému sudu v Komarne,
tiez dalSim navrhom aj prikdzanie veci Krajskému sudu v Trnave. Krajsky sud v Nitre uz nerozhodoval,
ale vratil vec sudu s pripisom, kde poukazal na § 39 ods. 2,3,4 CSP, pricom sa na opakovany navrh
Zalobcu neprihliada (§ 39 ods. 4 CSP).

4. Pévodny Zalovany poukazal na ustanovenie § 21 ods. 4 zdkona o dobrovolnych drazbach o tom,
Ze ucCastnikmi konania musia byt navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel, predchadzajuci vlastnik a
dotknuta osoba podla odseku 2. Zalobca véak Zaloval iba drazobnika, a z tohto dévodu mala byt Zaloba
zamietnuta. Podla neho pocas celého procesu dobrovolnej drazby nepriSlo k Ziadnemu pochybeniu,
ktoré by malo za nasledok neplatnost tejto drazby.

5. Sud prvym rozsudkom v tejto veci zalobu zamietol a Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud na zaklade
odvolania Zalobcu napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie potvrdil. Zalobca podal dovolanie, o ktorom
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol dia 21.7.2020 tak, Ze rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 12Co0/56/2017 z 13.03.2018 a rozsudok Okresného sudu Nitra &. k. 16C/207/2011-294 zruSil a
vec vratil Okresnému sudu Nitra na dalSie konanie s odévodnenim, Ze doSlo k neposkytnutiu Zalobcovi
procesnej moznosti urobit taki zmenu v okruhu Zalovanych, po ktorej by odpadol dévod zamietnutia
Zaloby pouzity prvoinstanénym sudom a Zaloba by musela byt prejednana vecne (s poskytnutim bud
kladnej alebo zapornej odpovede na poloZenu otadzku neplatnosti drazby), a to s vedomim, Ze
pri poskytnuti ziaduceho procesného poucenia az v odévodneni rozsudku bude naprava v odvolacom
konani (bez dalSieho) nemozna. Vec bola zapisana pod sp. zn. 7C/73/2020. Uznesenim zo dha
15.2.2021 &. k. 7C/73/2020-672 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupili: ,E.
W. XX*, W. XXX/XX, U., ICO: 42 202 116, a K. iU., G. XX, U., ICO: 36 775 525. Uznesenim &. k.
7C/73/2020-649 zo dha 4.12.2020 sud pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupili B.. E.
V., nar. XX XX.XXXX, M. W. XX, L. pod Q., ako zalovany 3/ a C. O., nar. XX.XX.XXXX, G. XX, U., ako
Zalovany 4/.

6. Zalovany 1/ poukazoval na to, Ze Zalobca mal za rok 2009 neuhradené platby za sluzby a plnenia
a povinné platby do fondu oprav vo vyske X.XXX,XX eura, predpisané zalohy neuhradil a nereagoval
ani na upomienku vhodenu do schranky pred svedkami. K 1.1.2010 bol vystaveny predpis mesacnych
zaloh na sumu XXX eur, ktoré v8ak neuhradzal a za cely rok 2010 uhradil len jednu platbu vo
vysSke XXX, XX eura z celkovej sumy X.XXX eur; nebola s nim Ziadna komunikacia, zatajoval sa, na
schédze nechodil, preto spolodenstvo pristupilo k vymozeniu svojej pohladavky cestou dobrovolnej
draZby a za tym ucelom prebehlo pisomnym hlasovanim odsuhlasenie dobrovolnej drazby. O vysledku
hlasovania bola vyhotovend zapisnica a vysledok bol zverejneny v dome obvyklym spdsobom. Zmluvu o
spologenstve podpisal v zastupeni aj zalobca a podpisom odsuhlasil, Ze s jej znenim bol oboznameny.
Pred postupenim drazobnikovi bol Zalobca upomienkou vyzvany na thradu sumy X.XXX,XX eura.

7. Sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu a oboznamenim sa so Zalobou
a dal8imi listinnymi dékazmi, ktoré tvoria obsah spisu, a vo veci rozhodol rozsudkom zo diia 28.10.2021
€. k. 7C/73/2020-1001, ktorym I. vyrokom konanie voci Zalovanym 3/, 4/ zastavil, Il. vyrokom Zalobu



zamietol a vyrokmi lll. a IV. priznal Zalovanym 1/ - 4/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Odvolaci sud na zéklade odvolania Zalobcu tento rozsudok v napadnutej €asti vo vyroku Il. tykajucom
sa zamietnutia Zzaloby, vo vyroku lll. tykajucom sa trov konania Zalovaného 1/ a vo vyroku IV. v ¢asti trov
konania tykajucich sa Zalovaného 2/ zruSil a v uvedenej Casti vec vratil sudu prvej indtancie na dal3ie
konanie a nové rozhodnutie a vyrokom Il. rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti vo vyroku
IV. v Casti trov konania tykajucich sa Zalovanych 3/ a 4/ potvrdil. Konanie proti Zalovanym 3/, 4/ tak bolo
pravoplatne skonéené. Nasledne vo veci pojednaval v nepritomnosti Zalovanych 1/, 2/ v zmysle § 180
CSP.

8. Po vykonanom dokazovani sud prvej instancie v odévodneni posledného rozsudku konstatoval,
Ze oznamenim o opakovanej dobrovolnej drazbe zo diia 10.8.2011 drazobnik V., vyhlasil opakovanu
dobrovolnd drazbu nehnutelnosti na deri 4.10.2011 o 10.00 hod. v kancelérii notara C.. O. G..
Navrhovatefom drazby bolo Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,E. W. XX* ako
zélozny veritel a predmetom drazby bola nehnutefnost vo vyluénom vlastnictve Zalobcu, ktora bola
evidovana na LV & XXXX kat. uz. U. ako byt €. 2, 2. poschodie, vo vchode o. & XX, v bytovom dome
sup. €. XXX, popis stavby bytovy dom o. &. XX, postaveny na parcele & XXXX, podiel priestoru na
spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu o velkosti XX/XXXX. Notarskou zapisnicou N
843/2011, NZ 36863/2011 zo diia 4.10.2011 bol spisany notarom C.. O. G. priebeh dobrovolnej drazby
predmetnej nehnutelnosti vo vylu€énom vlastnictve Zalobcu. DraZobnikom bol Zalovany a navrhovatelom
drazby Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,E. W. XX* ako zalozny veritel. Drazby
sa zucCastnili 4 u€astnici a ako verejnost aj Zalobca. Vydrazitefom sa stal 4. u€astnik drazby - spolo€nost
K. Invest, s.r.o., s cenou vydrazenia XX.XXX eur. Podla vyhlasenia navrhovatela drazby Spoloenstva
vlastnikov bytov W. XX zo dfia 6.5.2011 ako prilohy k zmluve o vykonani drazby bola nezaplatena
pohladavka s prislusenstvom ku diiu 10.2.2011 vo vyske X.XXX,XX eura. Zalobca zaslal Zalovanému
niekolko vyziev o oznameni vySky pohladavky voci navrhovatelovi drazby ako aj vyzvu zo dfia 26.9.2011
k upusteniu od opakovanej drazby nehnutelnosti vyhlasenej na 4.10.2011. Zalovany mu oznamil listom
zo diia 10.8.2011 aktualnu vySku pohfadavky ku driu 31.8.2011, ktord vtedy predstavovala uz sumu
XX XXX, XX eura s tym, Ze tuto sumu je potrebné uhradit najneskdr do 31.8.2011 a nasledne bude
upustené od drazby. Sudu predlozil kompletny spisovy material o opakovanej dobrovolnej drazbe zo dha
4.10.2011. Zalobca sa osobitnym podanim zo dfia 15.8.2011, pévodne Zalobou podanou na Okresny sud
Bratislava |., nasledne postupenou na Okresny sud Nitra pod sp. zn. 9C/177/2011, doméahal zruSenia
vyhlasenia opakovanej dobrovolnej drazby na defi 4.10.2011 o 10.00 hod. a tiez vydania predbezného
opatrenia, ktorym sud zakaZe Zalovanému nakladat’ s predmetnou nehnutelnostou.

9. V dalsom texte odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie uviedol, o ktoré zakonné ustanovenia oprel
svoje rozhodnutie a tieto zaroven aj odcitoval. O Zalobe Zalobcu rozhodol s odkazom na ustanovenie
§7o0ds.1,2,§100ds. 1, § 16 ods. 1, 2, 10, § 21 ods. 2, 4 zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach (d'alej len ,zakon o dobrovolnych drazbach®), § 137 pism. ¢) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 7a a § 10 ods. 1 zdkona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy, t. j. 8.3.2010 (dalej len ,zakon o
vlastnictve bytov®).

10. Sud prvej inStancie po vykonani dokazovania kon&tatoval, ze v tomto pripade naliehavy pravny
z4aujem na urCeni neplatnosti drazby vyplyva priamo z ustanovenia § 21 ods. 2, 3 zdkona o dobrovolnych
drazbach, v zmysle ktorého ak boli poruSené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi,
Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat sud, aby urCil neplatnost drazby. V konani sa
Zalobca ako povodny vlastnik predmetnej vydrazenej nehnutefnosti domahal ur€enia neplatnosti drazby
uskuto€nenej diha 4.10.2011 o 10.00 hod. v kancelarii notara C.. O. G., pric¢om poukazoval na niekolko
nedostatkov, ktoré sa tykali spochybnenia vySky pohladavky - nebol vyzvany na zaplatenie dane;j
pohfadavky navrhovatefom drazby a nemal s nim ani riadne uzavretd zmluvu o spologenstve vlastnikov
bytov. V konani bolo zistené, Ze Zalobca ako vylu€ny vlastnik predmetu drazby bol neplati¢om platieb do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov
a na zaklade toho Spologenstvo vlastnikov bytov W. XX ako navrhovatel drazby realizovalo vykon
zalozného prava prostrednictvom dobrovolnej drazby. Dia 4.10.2011 o 10.00 hod. v kancelarii notara
JUDr. O. G. bola potom vykonana opakovana dobrovolna drazba nehnutelnosti - bytu vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu. Navrhovatelom drazby bolo Spolo¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
-E. W. XX* Nitra, ktoré s drazobnikom uzavrelo dfia 6.5.2011 Zmluvu o vykonani drazby v spojeni s
prilohou &. 1 zo dia 6.5.2011 ,Vyhlasenie navrhovatela drazby“, ktory zavazne vyhlasuje, Ze predmet



drazby je mozné draZzit, a aj v spojeni s prilohou €. 2 zo dfa 6.5.2011 ,Vyhlasenie navrhovatela drazby®,
Ze pohladavka, pre ktoru navrhuje vykon zalozného prava podla navrhu na vykonanie drazby, je prava,
je splatna a jej vyska je X XXX, XX eura.

11. Po preskumani jednotlivych listinnych ddkazov mal sud za to, Ze nedoSlo k takému podstatnému
poruseniu prav zalobcu, pre ktoré by sa malo Zalobe vyhoviet a urdit, Ze drazba je neplatna. Zalobca
poukazoval na dve zakladné skutoénosti, a to, Ze mu nebola doruéena zmluva o vykone spravy a v
zmluve o vykonani drazby je preklep vo vySke dlhu, a preto je takato zmluva neplatna. Sud v tomto
smere poukazal na ustanovenie zakona o vlastnictve bytov ucinné v Case uzavretia zmluvy o vykone
spravy, pretoZze podla § 7a zakona nie je dana povinnost predsedu spologenstva dorugit kazdému
vlastnikovi bytu jeden rovnopis tejto zmluvy; Zalobca v spore argumentoval ustanovenim, ktoré bolo
ucinné az neskor. Tvrdenie, Ze podpis na zmluve nie je jeho, sa sice zaklada na pravde, avSak ide o
podpis osoby, ktord musela byt nim splnomocnend, aby sa mohla zu¢astnit na sprave domu za neho
ako vlastnika bytu, lebo tato osoba vlastnikom bytu v danom €ase nebola a nemohla by sa tam inak
zU&astnit. Zalobca nijako nespochybnil tvrdenie Zalovanych, Ze $lo o jeho druzku. Tvrdenie, Ze Zalobca si
nedoru€enim tejto zmluvy nemohol byt vedomy svojich prav a povinnosti, ked nevedel, Ze pri dlhu mbze
poziadat' o splatkovy kalendar, resp. odpustenia penale, je neddvodné, pretoze diznik ma kedykolvek
moznost’ kontaktovat’ svojho veritela a pokusit sa 0 dohodu ohladne uhrady dlhu. K tomu ani nebolo
potrebné to niekde napisat, &i uverejnit. Co sa tyka namietok o nedoruéeni pisomnosti do vlastnych ruk,
taku povinnost’ navrhovatel drazby nemal a v takych pripadoch sa vyuziva institut doruenia obvykly
pre bytovy dom, &o bol aj tento pripad. Zalobca si bol vedomy svojho dlhu, av$ak to neriesil, a preto
navrhovatel drazby pristapil k drazbe. Ohladom namietanej nespravne vycCislenej sumy sud poukazal
na vyjadrenie Zalovanych, ktori k tomu uviedli, Ze uvedena vy3ka je spravne uvedena, lebo pozostava z
istiny X.XXX, XX eura, prislusenstva X.XXX,XX eura a nakladov suvisiacich s vymahanim pohladavky
vo vySke XXX eur, spolu X.XXX,XX eura; to vyplyva aj z objednavky navrhovatela drazby na vykonanie
dobrovolnej drazby (v spise na ¢&. I. 880) a tato suma je uvedena tak v zmluve o vykone drazby ako
aj v prilohach, teda vo vyhlaseni navrhovatela drazby o jej pravosti, vySke a splatnosti (v spise na
€. 1. 894). Suma X.XXX,XX eura pozostavala z nedoplatkov vo vyske X.XXX,XX eura za rok 2009 a
neuhradenych zalohovych platieb za rok 2010 vo vySke X. XXX, XX eura, spolu X.XXX,XX eura. Uvedené
vyplyva z dékazu - predpisané a uhradené zalohy za obdobie 01-12/2010 (v spise na €. |. 883). Aj ked po
sCitani istiny a prisluSsenstva uvedena pohladéavka predstavuje sumu X.XXX,XX eura, podla vyjadrenia
Zalovaného 1/ 8lo o administrativnu chybu, kde absentoval udaj o nakladoch spojenych s vymahanim
pohladavky vo vySke XXX eur. Toto pochybenie vSak podla sidu nespdsobuje zavazné a podstatné
poruSenie ustanoveni zakona o dobrovofnych drazbach, pretoze takéto ¢lenenie pohladavky nevyplyva
zo ziadneho pravneho predpisu. Sud mal teda za preukazané, Ze zmluva o vykonani drazby obsahovala
vyhlasenie o vyske, pravosti a splatnosti pohladavky.

12. Na z4klade uvedeného sud zmluvu o vykonani drazby, resp. o vykonani opakovanej drazby v tomto
pripade povazoval za platny pravny ukon. S ohladom na to, Ze Zalobca neuniesol v spore dokazné
bremeno, boli dané dévody na zamietnutie Zaloby. Nebolo preukazané, Ze podstatnym spésobom boli
porusené jeho prava, kedy by sud musel rozhodnut, Ze drazba je neplatna. Argumenty uvadzané
Zalobcom su snahou o obranu s ciefom zvratenia stavu, ktory svojim konanim dopustil, ked si riadne
a v&as neplnil svoju povinnost uhradzat platby do fondu udrzby prevadzky a oprav suvisiacich s
vlastnictvom bytu. Tieto povinnosti platia pre kazdého vlastnika a vyplyvaju priamo zo zakona o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, konkrétne z ustanovenia § 10 ods. 1 tohto zakona. Sud prvej
inStancie v postupe vykonania drazby nevidel pochybenia, ktoré by mali za nasledok neplatnost drazby,
a preto zalobu zamietol.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym priznal proti
Zalobcovi pInu nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie ako aj pred odvolacim sudom, pri¢om
nevzhliadol dévody na postup podla § 257 CSP. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

14. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol napadnuty rozsudok
podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusit' alebo podfa § 388 CSP zmenit' a Zalobe vyhoviet. Odvolanie
oddvodnil v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), f), h) CSP tak, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho



posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces. Poukazal
na ustanovenia § 16 ods. 1, 2, 4, § 7 ods. 2 a § 16 ods. 10 zakona o dobrovolnych drazbach. Vo
vztahu k ustanoveniu § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, kedZe ide o jediny prostriedok
procesnej ochrany dotknutej osoby a zakon neuvadza iné dévody, ktoré by neumoznovali vyslovit
neplatnost drazby titulom poruSenia zakona alebo titulom inych skuto€nosti, treba v tomto smere zvolit
skoér extenzivny vyklad. Podla neho nepostacuje len zistenie, Ze nedo$lo k porudeniu ustanoveni zakona;
predpokladom Uspechu danej Zaloby je, Ze musi ist o také porudenie zakona, ktorym je zaroven
Zalujuca osoba aj redlne dotknuta na svojich pravach. Poukazal pritom na uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej sp. zn. 6Cdo/66/2019 z 28.08.2020. Sud sa podla neho nevysporiadal s tym, Ze zmluva o
vykonani opakovanej drazby neobsahovala Ziadnu prilohu podla § 16 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach a absencia tejto prilohy podla jeho nazoru spdsobuje absolutnu neplatnost zmluvy o vykonani
opakovanej drazby. Zakon vyZaduje nielen formalne spinenie tejto podmienky, ale také vyhlasenie musi
obsahovat' riadnu identifikaciu pohfadavky, aby nebolo o jej realnosti Ziadnych pochyb. Vyhlasenie
vo vztahu k pravosti pohlfadavky veritefa by malo obsahovat pravny dévod vzniku pohladavky a ak
sa pohfadavka sklada z viacerych Casti, zloZzenie pohladavky by malo byt riadne 3pecifikované. V
tomto pripade sa pohladavka skladala z nedoplatkov, zo zalohovych platieb a z penale, no vyhlasenie
zéloZzného veritefa k zmluve takuto Specifikaciu neobsahuje. Vyhlasenie zaloZného veritela vo vztahu k
vyske pohladavky neobsahuje vySku jednotlivych sucasti pohladavky, ako je napriklad vySka poplatkov,
vySka zalohovych platieb a vySka penale. Vyhlasenie vo vztahu k splatnosti pohladavky neobsahuje
udaj o splatnosti a samotné uvedenie, Ze pohladavka je splatna, je podla neho nedostatoéné, pretoze
jednotlivé €asti pohfadavky nadobudli splatnost v rozdielnych obdobiach. Ani penale neboli vo vyhlaseni
zalozného veritela riadne vycCislené; nebolo totiz uvedené, z akej vysky pohladavky boli vypocitané, a
aky koeficient alebo urok, pripadne poplatok bol pouzity pri ich vypoc&te. NavySe drazba bola vykonana
na zaklade nespravnej sumy, resp. nespravne vycislenej pohladavky veritela, a tak vyhlasenie vo vztahu
k pravosti pohladavky neméze obstat. Nedoplatok bol ustaleny a nasledne vymahany v nespravne;j
vyske, teda vo vy33ej, nez aky mal byt. V dalSom texte odvolania Zalobca uviedol Ze rozdiel v
uplatnenych sumach predstavuje XX, XX eura v jeho neprospech a dalsi rozdiel bol v sume XXX eur
v jeho neprospech, pretoze istina X.XXX,XX eura a prislusenstvo vo vysSke X XXX,XX eura spolu &inia
X XXX, XX eura, a nie X.XXX,XX eura. Veritel nemal pravo si vymahat navySe sumu XXX eur titulom
penale, lebo nie je zrejmé, z akého dovodu si tuto sumu uplatnil. Zalobca totiz nebol Ziadnym stdnym
rozhodnutim ani ustanovenim zékona a ani Ziadnym zmluvnym zavazkom zaviazany hradit sumu XXX
eur ako naklady spojené s uplatnenim pohladavky. Drazba bola vykonana na uspokojenie pohladavky
veritela nad ramec v sume XXX, XX eura. Ani poukazovanie Zalovanych na to, ze Zalobca nemal
uhradenu dalSiu zalohovu platbu v sume XXX eur, neobstoji, lebo drazba bola realizovana na podklade
pohfadavky, ktora bola vy€islend k ur€itému datumu a ktord sa uz nemohla navySovat na zaklade
neuhradenej zalohovej platby v naslednom obdobi. Zalobca nedisponoval zmluvou o spologenstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nemal moznost sa s fiou oboznamit, a teda nemohol si
riadne uplatnit’ svoje prava v suvislosti s moZnou poziadavkou o zniZzenie alebo odpustenie poplatku
z omeSkania. Tym bolo zasiahnuté do jeho prav, ¢o zaroveh spdsobuje aj neplatnost drazby. V
zavere odvolania zalobca uviedol, Zze rozhodnutie sudu nezodpoveda poziadavke riadneho odévodnenia
podfa § 220 ods. 2 CSP. Sud totiz vo vztahu k jeho podstatnej namietke tykajucej sa opravnenosti
sumy XXX eur nevysvetlil, akymi Uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze uvedené pochybenie
nespdsobuje porusenie ustanoveni zakona o dobrovolnych drazbach. Sud teda neuviedol, z akého
doévodu nepovazoval argumenty Zalobcu za dévodné, a na tuto Cast neaplikoval pravne posudenie.
Zalobca nad ramec odvolania podaného jeho pravnym zastupcom odvolanie doplnil svojimi vlastnymi
tvrdeniami, udajmi a poznatkami, ktoré prezentoval aj v doterajSom konani.

15. Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.
Uviedol, Ze zmluva o vykonani draZzby obsahuje prilohu &. 1, v ktorej ako navrhovatel drazby vyhlasil, Ze
nehnutelnost je podfa § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach mozné drazit, a zaroven v prilohe €.
2 uviedol, Ze pohladavka v celkovej vyske X.XXX,XX eura je ku dfiu 10.02.2011 prava, splatna a vySka
zodpovedd skuto€nosti. Prilohou zmluvy o vykonani drazby boli teda v8etky vyhlasenia podfa § 7 ods.
2 z&kona. Z namietky Zalobcu nie je zrejmé, €o konkrétne malo byt predmetom absencie vo vyhlaseni
navrhovatela drazby. V sudnom spise sa nachadza aj zmluva o vykonani opakovanej drazby zo dha
10.08.2011, kde v ¢&lanku |. bod 7 je podrobne rozpisana pohladavka ako aj dévod jej vzniku, aj tato
zmluva obsahuje vSetky ndleZitosti, teda aj vyhlasenie veritela o tom, Ze pohladavka je prava, splatna
a aka je jej vyska. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.



zn. 6Cdo/66/2019, tak toto rozhodnutie hovori aj o tom, Ze predpokladom uspesnosti Zaloby o uréenie
neplatnosti drazby nie je len to, Ze boli poruSené ustanovenia zakona, ale aj to, Ze Zalobca bol prave
poruSenim tychto ustanoveni fakticky dotknuty na svojich pravach, pricom obidva predpoklady musia
byt splnené sudasne. Povinnost' tvrdenia a dokazné bremeno na ich preukazanie zatazuje Zalobcu.
Skutoénost, Ze vyhlasenie sa obmedzuje len na vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky
s odkazom na identifikovanu pohlfadavku, nepredstavuje zasah do prava zalobcu a takato formulacia
zakona nevyplyva zo Ziadneho jeho ustanovenia. Toto je potrebné vykladat v kontexte s ustanovenim
§ 33 ods. 2 zdkona, podla ktorého navrhovatel drazby zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom,
Ze predmet drazby je mozné drazit a Ze zalozny veritel zodpoveda za pravost, vySku a splatnost
pohladavky, pre ktord navrhuje vykon zalozného prava. Na zaklade pripadného nepravdivého vyhlasenia
zalozného veritefa vznika vlastnikovi predmetu drazby pravo na nahradu Skody, respektive v trestnom
prave pravna zodpovednost navrhovatela drazby. Pripadna nespravna vyska pohfadavky vo vyhlaseni o
jej vySke, splatnosti a pravosti nespdsobuje neplatnost vykonanej drazby, ale mbze ist o dévod zalozenia
zodpovednosti za spésobenu Skodu. V dalSom texte vyjadrenia k odvolaniu sa Zalovany 1/ vyjadroval
k vypoc¢tu vymahanej pohlfadavky v drazobnom konani a v zavere uviedol, Ze pri sume X. XXX, XX
eura nejde o ziadnu chybu a ani omyl v neprospech Zalobcu, ktory existenciu istiny nijako nepoprel a
sam priznal, Ze platby do fondu prevadzky, udrzby a oprav a zalohové platby neuhradzal; tym potvrdil
pravost, splatnost a vysku pohladavky. Zalobca zo svojho zavézku nesplnil Ziadnu éast, a teda aj
keby sud konstatoval chybu v pisani a po€itani, nemozno tvrdit, Ze uvedenym postupom v drazobnom
konani doSlo k zasahu do prav Zzalobcu. Opakovane sa Zalobca vracia k vyske pohladavky, pre ktoru
doslo k dobrovolnej drazbe, ale tato skuto€nost’ by mohla zaloZit nanajvys pravo Zalobcu na vydanie
bezdévodného obohatenia. Pokial Zalobca namietal nedoru€enie zmluvy o spoloCenstve vlastnikov a
nevedomost 0 moznosti podat Ziadost o odpustenie poplatku z omeskania, tito namietku Zzalovany 1/
neuznal ako dévodnu s ohfadom najma na ustanovenie § 10 zadkona o vlastnictve bytov. Prevzatie alebo
neprevzatie zmluvy o spoloenstve vlastnikov nema vplyv na povinnosti Zalobcu vyplyvajuce z pravnych
predpisov. Jeho povinnost platit mesaéné preddavky totiz vyplyva priamo z § 10 zadkona o vlastnictve
bytov, a teda Zalobca sa neméze obhajovat’ tvrdenim o nevedomosti svojich zakonnych povinnosti.
Zalobca navys$e nikdy nerozporoval vygislenie pohladavky, ale len vy$ku uréenej mesaénej zalohovej
platby. Co sa tyka odévodnenia rozsudku sidu prvej instancie, Zalovany 1/ nesuhlasil s namietkou
Zalobcu v podanom odvolani, pretoZze sud svoje zavery riadne odévodnil aj s ohfadom na skutkovy
stav a aj s ohfadom na pravne posudenie veci. Sud nema povinnost zodpovedat’ na vSetky otazky, ale
len na tie, ktoré povazuje za relevantné, priCom rozsudok musi byt jasny a vystizny. Tieto podmienky
napadnuty rozsudok spifia. Nebolo preukazané, Ze ak by Zalovany 1/ vy&islil svoju pohfadavku o XXX, XX
eura niZSie, &i by ju Zalobca uhradil, a preto nebola preukazana pri¢inna suvislost’ a Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno. V zmysle konstantnych rozhodnuti NajvysSieho sudu SR pre uréenie neplatnosti
dobrovolnej drazby musia byt spinené tri podmienky, a to zasah do prav Zalobcu, poruSenie ustanovenia
zékona o drazbach a priginna suvislost medzi tym. Zalobca tieto zakonné podmienky nepreukazal.
Dalej zalovany 1/ vo vyjadreni poukazal na ustanovenie § 7a ods. 1 zakona o vlastnictve bytov v zneni
ucinnom k 08.03.2010, kde sa uvadza, Ze pri zmene formy spravy domu je potrebny suhlas so zmluvou o
spologenstve najmenej dvojtretinovej vacsiny hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome; takto uzavretd zmluva o spoloCenstve je zavazna pre vSetkych vlastnikov. Dana zmluva bola
teda zavazna aj pre Zalobcu bez ohladu na skuto€nost, &i ju podpisal. Odvolanie Zalobcu je v celom
rozsahu nedévodné a sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami a aj
s hmotnopravnou argumentaciou Zalobcu.

16. Zalovany 2/ sa vyjadril k odvolaniu obdobne, ako sa k odvolaniu vyjadril aj Zalovany 1/. Rovnako
poprel opodstatnenost’ Zaloby Zalobcu v suvislosti s nim opisanymi dévodmi neplatnosti drazby, ktoré
podla neho sud prvej indtancie spravne posudil ako neopodstatnené. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno vo vztahu k pripadnej neplatnosti drazby a tie dévody, ktoré v celom konani namietal, su
pravne irelevantné. Sud sa riadne vysporiadal so vSetkymi relevantnymi skutkovymi tvrdeniami, pravnym
posudenim predmetnej veci a zaoberal sa v odévodneni rozsudku aj vSetkymi tvrdenymi poruSeniami
zdkona o drazbach, pricom jeho rozsudok je dostatoCne jasny a zrozumitelny a neexistuje akakolvek
relevantna pravna otézka, s ktorou by sa v odévodneni rozsudku nezaoberal. Rovnako ako Zalovany 1/
navrhol aj on napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdit.

17. Zalobca v naslednej reakcii nesuhlasil s vyjadreniami Zalovanych 1/, 2/ a zotrval na dévodoch
podaného odvolania. Nesuhlasil s argumentéciou Zalovaného 1/ 0 moznej aplikacii § 33 ods. 2 zakona o



dobrovolnych drazbach v suvislosti s uplatnenim pripadnej nahrady Skody. Zotrval na tom, aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie konanie alebo aby ho zmenil a Zalobe vyhovel.

18. Zalovany 2/ reagoval na vyjadrenie Zalobcu s tym, Ze v drazobnom konani nedo$lo k poruseniu
zdkona o dobrovolnych drazbach v zneni u€innom ku dfiu konania drazby, pretoZe vSetky zdkonné
podmienky boli splnené a drazba bola vykonana platne. Pokial by aj bola vydrazena vy3Sia suma o XXX
eur, mohlo by na strane zalobcu vzniknut len bezdovodné obohatenie, €o vSak nespbésobuje neplatnost
drazby. V Ziadnom pripade nebol preukazany zasah do prava Zalobcu. Navrhol preto napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

19. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), prejednal vec
bez nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods.
2 pism. ¢/, § 219 ods. 3 CSP) a aplikujuc ustanovenie § 470 ods. 1, 2 prvej vety CSP po prejednani
veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto tento rozsudok podfa § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Zaroven postupoval v zmysle § 387 ods. 2 CSP, podfa ktorého
ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody. Odvolaci sud stotozniac sa
s rozhodnutim sudu prvej inStancie na dévazok dodava nasledovné:

20. Podla obsahu spisu Zalobca podal svoju Zalobu dna 18.10.2011, t. j. eSte za ucinnosti zdkona ¢&.
99/1963 Zb. Obdianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov, u¢inného do 30.06.2016
(dalej aj ,OSP“), a to na Okresny sud Bratislava |., ktory dfa 21.11.2011 vec postupil Okresnému
sudu Nitra ako sudu miestne prislusnému. V priebehu konania Zalobca predkladal sudu jeho dalSie
podania, najma navrhy na prikazanie veci z ddvodu vhodnosti inym okresnym sidom a nasledne aj inym
krajskym sudom, a namietal aj zaujatost sudcov Okresného sudu Nitra. Pokial aj sud prvej inStancie
nariadil pojednavanie, Zalobca ospravedinil svoju neucast a nasledne predlozil navrh na prikazanie
inému sudu z dévodu vhodnosti. V tomto smere ani jednému jeho navrhu vyhovené nebolo. S ohladom
na to, Ze takyto postup Zalobcovi vtedajSi procesny predpis umoznoval, sa celé konanie predlZzovalo
az do diia 08.09.2016, kedy sud prvej instancie nariadil pojednavanie na defi 09.11.2016 o 10.30 hod.,
na ktoré zalobca predvolanie prevzal drfia 21.09.2016. Sud vo veci rozhodol napokon rozsudkom ¢€.
k. 16C/207/2011-294 zo dia 09.11.2016, ktorym Zalobu zamietol, a to v nepritomnosti Zalobcu, ktory
sa riadne neospravedinil, a to napriek riadnemu pouceniu (v spise na &. . 284a, ktoré bolo Zalobcovi
spolu s poucenim doru¢ené uz dna 21.09.2016). Na zaklade uvedeného bolo mozné konstatovat, Ze
sudy vsetkych stupfiov konali niekolko rokov len o neustale podavanych navrhoch Zalobcu o prikazanie
veci inému sudu a prvykrat bolo rozhodnuté az rozsudkom zo dfia 09.11.2016. Tento rozsudok bol
v odvolacom konani Krajskym sudom v Nitre rozsudkom sp. zn. 12Co0/56/2017 zo dra 13.03.2018
potvrdeny. Uvedeny rozsudok odvolacieho sudu a aj rozsudok sudu prvej indtancie Najvy$si sud SR
uznesenim sp. zn. 3Cdo 247/2018 zo dna 21.07.2020 zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie.

21. Najvyssi sud SR ako dovolaci sud za nespravny procesny postup sudu prvej in§tancie povazoval
to, Ze Zalobcovi nebolo poskytnuté poucenie v zmysle § 183 ods. 4 CSP, podfa ktorého: ,Ak sud zisti,
Ze stranou uvedeny doévod na odro¢enie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom upovedomi
stranu, ktorda odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, je povinna uviest
telefénne C&islo alebo elektronicku adresu, na ktoru ju mozno upovedomit' o rozhodnuti sudu o jej navrhu
na odroCenie pojednavania.“ Pritom v skuto€nosti strany sporu, teda aj samotny Zalobca, boli riadne
o tomto zakonnom ustanoveni pouceni v predvolani na pojednavanie nariadenom na den 09.11.2016
0 10.30 hod., ktoré je v rovnopise zaloZzené v spise na €. |. 284a a ktoré bolo Zalobcovi spolu s
poucenim doru¢ené uz dfia 21.09.2016. V zmysle tohto pou€enia napokon dodato¢ne - bez dalSieho
osobitného poucenia - Zalobca aj postupoval, ked 18 minut po zacati tohto pojednavania osobne dorugil
do podatelne sudu oznam s tym, Ze v jeho ospravedineni doruéenom dria 07.11.2016 nedopatrenim
opomenul uviest’ jeho telefonne Cislo: 0944 631 222, za ¢o sa zarover ospravedinil. Pokial teda sam
uviedol, Ze ,nedopatrenim opomenul uviest telefonne Cislo®, sam potvrdil, Ze sud prvej indtancie si svoju
procesnu povinnost' vyplyvajucu z ustanovenia § 183 ods. 4 druhej vety CSP predtym riadne spinil a
Ze mal o tejto povinnosti vedomost.



22. Najvyssi sud SR okrem uvedeného konstatoval, Ze vtedajSie odvolanie obsahovalo zakonny dovod
predpokladany v ustanoveni § 363 a § 365 ods. 1 CSP. Odvolaci sud totiz predtym konStatoval, Ze
v zmysle § 373 ods. 1 CSP ma sice sud prvej instancie povinnost' vyzvat odvolatefla, aby chybajuce
nalezitosti doplnil, a poudit ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania, ak odvolanie obsahuje
odstranitelné vady, av8ak na doplnenie odvolacich dévodov zo zakona odvolatela nevyzyva. Odvolanie
musi byt relevantne odévodnené, o znamena, Ze nestaci formalne citovat’ v zdkone uvedeny dévod,
ale je potrebné ho identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi
naplnenie odvolacieho dévodu. V tomto smere odvolaci sud poukazal aj na komentar k ustanoveniu
§ 365 Civilného sporového poriadku (Civilny sporovy poriadok, Velké komentare, vyd. Nakladelstvi
C.H.Beck r. 2016, napisany autorskym kolektivom pod vedenim doc. JUDr. Mariana Stevéeka, PhD.,
str. 1237) s vykladom k tomuto ustanoveniu. Tu priamo autori tejto pravnej normy ustanovenie § 365
CSP vykladaju tak, Ze ,odvolanie musi byt niektorou (pripadne viacerymi) z uvedenych vad odévodnené
(§ 363), Co znamena, Zze nestali formalne citovat v zakone uvedeny dévod, ale je potrebné ho
identifikovat, t. j. v akom konkrétnom pochybeni (vade, skuto&nosti) odvolatel vidi naplnenie odvolacieho
dévodu.“ Obdobny zaver napokon vyslovil aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni &. k.
IV.US 90/2019-20 zo dia 05.11.2019. Z podaného odvolania Zalobcu neboli zrejmé konkrétne dévody,
teda konkrétne okolnosti pripadu, ktoré by mali byt predmetom odvolacieho prieskumu vo vztahu k
napadnutému rozhodnutiu sudu prvej indtancie v takej intenzite, aby jeho odvolaniu bolo mozné vyhoviet.
V zmysle § 455 CSP vSak odvolaci sud reSpektoval pravny nazor dovolacieho sudu, ktory vyplyva z jeho
uznesenia sp. zn. 3Cdo 247/2018 zo diia 21.07.2020.

23. Sud prvej indtancie v aktualne napadnutom rozsudku v tejto veci aplikoval najma ustanovenia § 7
ods. 1, § 10 ods. 1, § 21 ods. 2, 4 zakona o dobrovolnych drazbach, ktoré v odévodneni rozsudku aj
citoval, s tym, Ze naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni je v tomto pripade nesporne dany zo
zakona a Zalobca ho nemusi preukazovat. Odvolaci sud pri rozhodovani vychadzal zo skutkového stavu
zisteného sudom prvej indtancie v nadvaznosti na Zalobny petit, ktorym sa Zalobca domahal uréenia
neplatnosti opakovanej drazby, ktora sa uskutocnila dfia 04.10.2011 o 10.00 hod. pod sp. zn. 11400111
u notara JUDr. O. G., so sidlom U. dradu L. 2, XXX XX R.. Ku drazbe do$lo z dévodu, Ze Zalobca ako
vyluény vlastnik predmetu drazby (vy3Sie opisaného bytu s prisl.) bol dlhodobym neplati€om platieb do
fondu prevadzky, udrzby a oprav a platieb za sluzby spojené s uzivanim bytov a nebytovych priestorov, a
tak Spolo€enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,E. W. XX, U.“ nasledne pristupilo ku drazbe
bytu z titulu zakonného zaloZného prava vyplyvajuceho zo zakona o vlastnictve bytov na uspokojenie
nim vycislenej pohlfadavky. Navrhovatel drazby s povodnym Zalovanym ako draZobnikom uzavreli
dfia 06.05.2011 Zmluvu o vykonani drazby &. 11400111 v spojeni s prilohou &. 1 zo drfia 06.05.2011
»Vyhlasenie navrhovatela drazby“ o tom, Ze zavazne vyhlasuje, Ze predmet drazby je mozné drazit, a v
spojeni s prilohou €. 2 zo dfa 06.05.2011 ,Vyhlasenie navrhovatela drazby“ o tom, Ze pohladavka, pre
ktoru navrhuje vykon zaloZného prava podfa navrhu na vykonanie drazby, je prava, jej vySka X. XXX, XX
eura presne zodpoveda nizSie uvedenej Specifikacii a je splatna. Tak, ako je uvedené vysSie, sud
prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze neboli preukazané dévody neplatnosti drazby uvadzané
Zalobcom z hladiska ustanovenia § 21 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach, podla ktorého ak boli
porusené ustanovenia tohto zakona, mdze osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuté na svojich pravach,
poziadat' sud, aby urcil neplatnost drazby.

24. Zalobca v aktualne podanom odvolani uviedol tri odvolacie dévody, opierajlce sa o ustanovenie §
365 ods. 1 pism. f), h), b) CSP. Odvolaci sud bol tymito odvolacimi dovodmi v zmysle § 363 CSP viazany.

25. V podanom odvolani Zalobca v prvom rade namietal, Ze sud dospel na zdklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud vo vSeobecnosti vykonané dbkazy hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vSetko, ¢o vySlo po€as konania najavo (§ 191 ods. 1 CSP). Hodnotenim dékazov sa
rozumie myslienkova €innost sudu, ktorou je vykonanym dokazovanim dékazom prisudzovana hodnota
zavaznosti pre rozhodnutie, hodnota zakonnosti, hodnota pravdivosti, pripadne vierohodnosti. Sud
uréuje, aky vyznam maju jednotlivé dékazy pre jeho rozhodnutie a & o ne mbze opriet svoje skutkové
zistenia. Skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani vtedy, ak vysledok hodnotenia
dbkazov sudom nezodpoveda ustanoveniu § 191 ods. 1 CSP, pretoZe sud zobral do uvahy skuto¢nosti,
ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli alebo ani inak nevysli najavo,
alebo ak sud opomenul rozhodné skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané, alebo
vysli najavo. Skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani aj vtedy, ak v posudzovani



dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu, alebo ktoré vysli najavo inak,
z hladiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventualne vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak
vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spbésobom vyplyvajucim z
procesnopravnych ustanoveni. Skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani tiez vtedy,
ked sa tykaju skutoCnosti, ktoré boli vyznamné pre posudenie veci z hfadiska hmotného alebo aj
procesného prava. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dékazov teda sud dospeje vtedy,
ak nespravne vyhodnoti dbleZitost alebo pravdivost’ dokazov alebo poru8i pravidla formalnej logiky.

26. Odvolaci sud hodnotiac uvedeny dévod odvolania Zalobcu priSiel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod
neobstoji, pretoze s ohladom na obsah spisu a skutkové zavery opisané v odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej inStancie z vykonanych dékazov vyvodil spravne skutkové zistenia a spravne posudil
skutkovy stav pre ucely rozhodnutia o Zalobe, a to bez ohladu na to, Ze Zalobca uvadzal v priebehu
konania mnoZstvo jeho vlastnych informécii, ktoré boli z jeho pohfadu pravne vyznamné. Odvolaci sud
konstatoval, Ze uvedeny odvolaci dévod smeroval Zalobca skér k jeho nazoru o nespravnom pravnom
hodnoteni veci suidom. Odvolaci sud v odvolacom konani nezistil skutocnost sved€iacu o tom, Ze
by z niektorého vykonaného ddkazu malo vyplynut iné skutkové zistenie, nez aké kon&tatoval sud
prvej inStancie v odévodneni svojho rozsudku. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na samotné
zdévodnenie prvoinstanéného rozsudku opisané v bodoch 25., 37. a Ciastoéne aj v bode 38., kde je
konstatovany zisteny skutkovy stav, z ktorého sud potom pri rozhodovani vo veci samej vychadzal.
S takymito zisteniami sa odvolaci sud stotoznil, pretoze maju podklad vo vysledkoch vyplyvajucich z
vykonanych dékazov a z hfadiska zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti nie je v
nich logicky rozpor a aj vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnopravnych ustanoveni.

27. V druhom bode odvolania Zalobca namietal nespravne pravne posudenie veci, ktorym sa v
podstate rozumie aplikacia prava na zisteny skutkovy stav. Je to &innost sudu spodivajuca v
podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach
a povinnostiach U€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otézky (questio juris) a
ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otazok, teda zistenie skutkového stavu. Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktord na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréend pravnu normu nespravne
vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval. V pripade uplatnenia odvolacieho
dovodu, ktorym je nespravne pravne posudenie veci, je riadne vymedzenie tohto dovolacieho dévodu
nevyhnutnym predpokladom pre posudenie jeho opodstatnenosti. Malo by ist o konkrétne oznacenie
pravnej otazky, ktoru podla odvolatela riesil sud prvej inStancie nespravne.

28. Z odvolania Zalobcu je zrejmé, Ze podla jeho nazoru vo vztahu k ustanoveniu § 21 ods. 4 zakona
o dobrovolnych drazbach treba zvolit’ skor extenzivny vyklad, pretoze podla neho k uspesnosti Zaloby
o urenie neplatnosti drazby nepostacuje len zistenie, ze doSlo k porudeniu ustanoveni zakona, ale
predpokladom uspechu takejto Zaloby je, Ze ide o také poruSenie, ktorym je zaroven Zalujica osoba aj
realne dotknuta na svojich pravach a medzi porudenim niektorého ustanovenia zakona a vznikom ujmy
na pravach Zalujucej osoby je pri€inna suvislost. To podfa neho znamena, Ze pre Uspesnost’ Zaloby
musia byt kumulativne splnené dva predpoklady, a to, Ze boli poruSené ustanovenia zakona a Zalujuca
osoba bola porusenim tychto ustanoveni fakticky dotknutd na svojich pravach (uznesenie Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 6Cdo/66/2019). Odvolaci sud prejednavajuc danu vec sa s tymto nazorom ako takym
stotoZnil. Z obsahu oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze tymto pravnym nazorom sa pri
rozhodovani riadil aj sud prvej indtancie. V suvislosti s tym Zalobca navy$e tvrdil, Ze zmluva o vykonani
opakovanej drazby zo dfia 10.08.2011 neobsahovala riadne vyhlasenie zalozného veritela o pravosti
vySKy a splatnosti pohladavky, pre ktord sa navrhoval vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby
je mozné drazit v zmysle § 16 ods. 2, 4 zékona o dobrovolnych drazbach. Co sa tyka obsahu tohto
vyhlasenia, Zalobca v odvolani uvadzal, Ze veritel mal vo vyhldseni Specifikovat' zloZzenie pohladavky
k vyhlaseniu o jej pravosti, dalej mal Specifikovat’ aj konkrétnu vySku pohladavky €o do jej zloZenia a
napokon mal uviest, kedy pohladavka, resp. jej jednotlivé ¢asti nadobudli splatnost. Pisomné vyhlasenie
zalozného veritefa nemozno podla Zalobcu povaZovat za platné, lebo drazba bola vykonana na zaklade
nespravnej sumy v jeho neprospech o XXX, XX eura. K tomu Zalovany 1/ vo vyjadreni k odvolaniu uviedol,
Ze tak zmluva o vykonani drazby zo dfia 06.05.2011 ako aj zmluva o vykonani opakovanej drazby zo
dna 10.08.2011 spinali vietky zakonné naleZitosti, ktoré Zalobca namietal, a tieto zakonné nalezZitosti st



v zmluve o vykonani opakovanej drazby obsiahnuté priamo v nej, pricom je tam pohladavka a aj dévod
vzniku podrobne rozpisana.

29. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dospel k tomu, Ze sud prvej in§tancie posudzoval vec spravne
aplikujuc ustanovenia zakona o drazbach a aj zakona o vlastnictve bytov, priCom v aplikacii tychto
pravnych predpisov odvolaci sud nevidel Ziadne pochybenie. V sulade s ustanovenim § 382 CSP
strany sporu vyzval na vyjadrenie sa k aplikacii ustanovenia § 22 zakona o drazbach, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozsudku necitoval a podla ktorého: ,Opakovana drazba sa uskuto¢ni na zaklade
zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatefom drazby predchadzajucej drazby
a drazobnikom, ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak
bola drazba zmarena vydrazitefom; draZzobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu
drazby, ak ma k dispozicii odhad nie star$i ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby. Zmluva
o vykonani opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej
drazbe alebo vyrozumeni o zmareni drazby.“ Zalovany 2/ v naslednom vyjadreni uviedol, Ze v danom
pripade boli dodrzané vSetky zakonné podmienky pre opakovanu drazbu a k Ziadnemu porudeniu
zakona nedos$lo. Rovnako tak sa vyjadril aj Zalovany 1/. Zalobca vo vyjadreni vyslovil pochybnost, &i bola
splnena 10 dnova lehota na uzavretie zmluvy o vykonani opakovanej drazby od doru€enia zapisnice
o vykonanej drazbe. Podla neho k dodrzaniu tejto lehoty nedoSlo a zotrval na dévodoch podaného
odvolania.

30. Z vysledkov dokazovania vykonaného sudom prvej indtancie a aj z jeho zéverov, s ktorymi sa
odvolaci sud stotoznil, vyplyva Ze v drazobnom konani boli dodrzané ustanovenia § 7 ods. 2 aj § 16 ods.
2 zakona o dobrovolnych drazbach. K uzavretej zmluve o vykonani drazby boli doloZené obidve prilohy,
ktoré zakon o dobrovolnych drazbach vyZaduje, pri¢om odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom Zalobcu
o tom, Ze vyhlasenie o vyske pravosti a splatnosti pohfadavky veritela malo byt podrobne Specifikované.
Tato zmluvu ako aj obidve vyhlasenia sam Zalobca navySe dolozil do spisu aj v ramci tohto odvolacieho
konania (v spise na €. I. 1342 - 1377) a z&konné nalezitosti z nich jednoznacne vyplyvaju. Povinnost
podrobnejSej Specifikacie uvedeného vyhlasenia podla § 7 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach
zo zakona, z dbévodovej spravy a ani z judikatury sudov nevyplyva. Podla nazoru odvolacieho sudu
vyhlasenie s danym obsahom uplne postacovalo.

31. Napokon Zalobca v odvolani namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby
uskutoChoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Uvadzal, Ze napadnuty rozsudok nie je riadne odévodneny a nema nalezitosti vyplyvajuce
z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Nesuhlasil so zdverom sudu, Zze nedoSlo k takému podstatnému
poruSeniu jeho prav, pre ktoré by sud mohol Zalobe vyhoviet a ur€it neplatnost’ drazby. Podla neho
je rozsudok nepreskumatelny pre nedostatok dévodov. Sud vo vztahu k jeho podstatnej namietke
tykajucej sa opravnenosti sumy vo vySke 200 eur ako nakladov spojenych s vymahanim pohladavky
nevysvetlil, akymi uvahami sa riadil, ked dospel k zaveru, Ze uvedené pochybenie nespdsobuje zavazné
a podstatné poruSenie ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach. Sud teda podla neho nevysvetlil,
akymi uvahami sa riadil pri zavere o namietkach nespravne vycislenej pohfadavky a z akého dévodu
nepovazoval jeho argumenty za dévodné. Sud tiez podfa jeho nazoru neuviedol, z akého dévodu
povazoval uplatnenud sumu vo vySke XXX eur za relevantnu a na tuto &ast’ pohladavky neaplikoval pravne
posudenie, na zaklade, ktorého by dospel k zaveru, &i bolo uplatnenie takejto pohladavky dévodné.
Drazbou bolo v prospech Zalovaného 1/ vymoZené z predaja nehnutefnosti o XXX eur viac a sud teda
nevysvetlil, pre€o takyto zasah do majetkovych prav Zalobcu nespdsobuje podstatné porusenie zdkona o
dobrovolnych drazbéch. Zalovani uvadzali, Ze suma XXX eur predstavuje néklady spojené s vymahanim
pohladavky alebo Ze navy$enie o tuto sumu predstavuje administrativnu chybu.

32. Obsah prava na stdnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR spo&iva v tom, Ze
osobam nemozno branit’ v uplatneni prava alebo ich diskriminovat pri jeho uplatiiovani. Jeho obsahom
je rovnako i zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie
sudu alebo iného organu, ktoré je v rozpore so zdkonom, je porudenim uUstavou zaru¢eného prava
na sudnu ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pod nespravnym postupom sudu treba
rozumiet taky postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju
slizit na ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto
porusenia mdze znamenat nespravodlivy sudny proces. Su€astou prava na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru je aj povinnost



sudu, aby sa v porovnatelnej procesnej situacii vysporiadal s rovnakymi namietkami rovnako, &o je
vyrazom prava na sudnu ochranu v podobe predvidatelnosti stidnych rozhodnuti (Il. US 19/2016).
Uvedené vyplyva aj z principu pravnej istoty upraveného v €&l. 2 zakladnych principov, na ktorych je
Civilny sporovy poriadok postaveny, tym spdsobom, Ze ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a
pravom chranenych zaujmov musi byt spravodliva a G€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty.
Pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Pravo na
sudnu ochranu nie je absolutne a v zaujme zabezpecenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti
podlieha urgitym obmedzeniam, resp. urditym podmienkam (&l. 46 ods. 4 v spojeni s &l. 51 ods. 1 Ustavy
SR). Pravo na sudnu ochranu sa v ob¢ianskopravnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su splnené
vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych méze sud konat a o veci samej rozhodnut.

33. Odvolaci sud napriek uvedenému tvrdeniu Zalobcu urobil z&ver, Ze sud prvej indtancie mu
svojim postupom neznemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by
doslo k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces. Vo vSeobecnosti totiZz rozhodnutie sudu ako
organu verejnej moci nemusi byt totozné s o€akavaniami a predstavami strany sporu, ale z hladiska
odévodnenia musi spifiat’ parametre zakonného rozhodnutia, pri¢om musi dat odpoved na podstatné
otazky a namietky spochybrujuce zavery namietaného rozhodnutia v zdvaznych a samotné rozhodnutie
v ovplyviiujucich suvislostiach. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol odévodnenie, ktoré v
z&kladnych rysoch zodpovedd ustanoveniu § 220 ods. 2 CSP, pric¢om odvolaci sud toto odévodnenie
dopina nasledovnym:

34. V odvolacom konani sa k uvedenej namietke Zalobcu vyjadroval Zalovany 2/ tak, Ze veritel si spinil
svoju povinnost' o vyhlaseni pri uzatvarani zmluvy o vykonani drazby tym, Ze vyhlasil vySku, pravost
a splatnost’ pohladavky v ramci prilohy &. 1 k tejto zmluve. Zaroven uvadzal, Ze pokial skuto€ne bolo
vymozené v drazobnom konani na ukor Zalobcu o XXX eur viac, Zalobca si mohol uplatnit’ pravo na
nahradu $kody v zmysle § 33 zakona o dobrovolnych drazbach. Zalovany 1/ sa k tomuto stanovisku
priklonil. Na druhej strane Zalobca s tymto nazorom nesuhlasil.

35. V ustanoveni § 33 zdkona o dobrovolnych drazbach sa uvadza osobitnd zodpovednost takto:
Navrhovatel drazby podla § 33 ods. 2 tohto zakona zodpoveda sa spravnost vyhlasenia o tom, Ze
predmet drazby je mozné drazit (§ 7 ods. 2). Zalozny veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zaloZzného prava. Zodpovednosti za 8kodu, ktora vznikne
poruSenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit. Podla § 33 ods. 4 tohto zdkona
navrhovatel drazby zodpoveda za Skodu, ktord spbsobil poruSenim ustanoveni tohto zakona. Tejto
zodpovednosti sa zbavi, ak preukaze, ze Skode nemohol zabranit’ ani pri vynalozeni Usilia, ktoré mozno
od neho spravodlivo poZzadovat. Ustanovenie odseku 2 vymedzuje osobitni objektivhu a absolutnu
zodpovednost za Skodu spbsobenu poruSenim povinnosti navrhovatela drazby a zalozného veritela.
V prvom pripade zodpoveda za Skodu navrhovatel drazby, ak poru$i povinnosti v suvislosti s jeho
povinnostou podla § 7 ods. 2 vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné draZzit. Navrhovatel drazby totiZ musi
mat vedomost’ o tom, €i je predmet drazby spésobily drazby podla zakona o dobrovolnych drazbach,
a teda &i nie su pravne vady, ktoré by viedli k nemoznosti vec drazit. Osobitny pripad zodpovednosti
sa spaja so statusom zalozného veritela, ktory podfa zakona o dobrovolnych drazbach zodpoveda za
pravost, vySku a splatnost’ pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Naroku na nahradu
8kody sa mbzZe opravnena osoba domdahat v oblianskoprdvnom konani a jeho rozsah sa odvija od
Uhrady skutocnej Skody, pripadne aj uslého zisku.

36. Odvolaci sud v nadvaznosti na vy3Sie uvedené pravne nazory a v nadvaznosti na citované zédkonné
ustanovenie urobil zaver, Ze pokial by aj doslo zo strany navrhovatefa drazby ku chybe v uplatnene;j
sume pohladavky voci Zzalobcovi v sume XXX eur, resp. XXX,XX eura, €i uz z dévodu omylu alebo z
doévodu nespravneho uplatnenia tejto Casti pohladavky, zalobca mohol vo vztahu k sume podfa neho
nespravne uplatnenej navrhovatelom drazby vyuZzit postup v sulade s citovanymi ustanoveniami zakona
o dobrovolnych drazbach Zalobou o nahradu Skody v ob¢ianskopravnom konani. Chyba v uplatnenej
vySke pohfadavky, pre ktord sa vykonavala drazba, pri riadne uzavretej zmluve o vykonani drazby s
obidvomi povinnymi vyhlaseniami obsahujicimi zakonné naleZitosti (§ 7 ods. 1 a § 16 ods. 2, 4 zakona
o dobrovolnych drazbach) a nasledne pri riadne uzavretej zmluve o vykonani opakovanej drazby (§
22 zakona o dobrovolnych drazbach) nemdze mat za nasledok neplatnost’ drazby vykonavanej pre



podstatne vysSiu pohladavku navrhovatela drazby. Uvedena chyba mbze mat’ za nasledok uplatnenie
prava na nahradu Skody v zmysle § 32 ods. 2 zakona o dobrovofnych drazbach, v zmysle ktorého zalozny
veritel zodpoveda za pravost, vysku a splatnost pohfadavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného
prava, a zodpovednosti za Skodu, ktora vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno
zbavit.

37. Odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, Ze ustanovenie § 22 zakona o dobrovofnych drazbach
nevyZaduje opatovné doloZenie oboch uvedenych vyhlaseni formou priloh, ako je to v pripade (prvej)
zmluvy o vykonani drazby. Povinnost doloZit' tieto dve prilohy sa vztahuje len na prvotnd zmluvu, t.
j- zmluvu o vykonani drazby, pretoZe opakovana drazba nutne na fiu nadvazuje. Tak, ako je vySsSie
uvedené, v zmysle § 22 ods. 1 zdkona o dobrovolnych drazbach opakovana drazba sa uskuto€ni na
zaklade zmluvy o vykonani opakovanej drazby uzavretej medzi navrhovatelom drazby a drazobnikom,
ktory vykonaval predchadzajucu drazbu, ak predmet drazby nebol vydrazeny alebo ak bola drazba
zmarena vydrazitelom; drazobnik v tom pripade nemusi zaistovat novy odhad predmetu drazby, ak
ma k dispozicii odhad nie starsi ako jeden rok pred konanim opakovanej drazby, a zmluva o vykonani
opakovanej drazby musi byt uzavreta do desiatich dni po doru€eni zapisnice o vykonanej drazbe alebo
vyrozumeni o zmareni drazby. Dokazovanim vykonanym sudom prvej indtancie nebolo zistené, Ze by
zakonné povinnosti pri uzatvarani zmluvy o opakovanej drazbe boli poruseng, resp. Zze by neboli spinené.
Zalobca to pred sidom prvej indtancie ani nenamietal; az na zaklade vyzvy odvolacieho sudu v zmysle
§ 382 CSP zacal namietat’ nedodrzanie 10-dfiovej lehoty na uzavretie zmluvy o vykonani opakovanej
drazby, pri€om Zalovani 1/, 2/ tito namietku za relevantnu neuznali tvrdiac, Ze zdkonna lehota dodrzana
bola, ¢o vyplyva aj z v priebehu konania doloZenych listin. Je zrejmé, Ze Zalobca tuto skutoénost ako
pripadny dovod neplatnosti drazby v doterajSom konani pred sudom prvej inStancie nenamietal.

38. Na z&klade vy3sie uvedeného odvolaci sud urobil zaver, Ze sud prvej inStancie postupoval v sulade
s ustanoveniami zdkona o dobrovolnych drazbach, ked dévody prezentované Zalobcom pre uréenie
neplatnosti opakovanej drazby jeho nehnutelnosti (bytu s prisl.) na uspokojenie pohladavky Zalovaného
1/ neuznal za také, ktoré by boli pravne vyznamné pre vyhovenie Zalobe. Odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej inStancie, Ze opakovana drazba bola vykonana v sulade so zakonom o dobrovolnych
drazbéch a aj so zakonom o vlastnictve bytov, pritom odvolaci sid na toto odévodnenie poukazuje. Co
sa tyka nalezitosti zmluvy o vykonani opakovanej drazby, odvolaci sud prvoindtanény rozsudok dotvoril aj
v nadvaznosti na posudenie veci z hladiska aplikacie aj ustanovenia § 22 ods. 1 zakona o dobrovolnych
drazbach, ktoré sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozhodnutia blizSie nerozvadzal.

39. S ohladom na vSetko vy3Sie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobcu nepovazoval za
opodstatnené, a preto napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v
podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

40. V odvolacom konani boli uspesni Zalovani 1/, 2/, ktorym podfa § 255 ods. 1 CSP patri nahrada trov
ucelne vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Preto odvolaci sud podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP
Zalovanym 1/, 2/ priznal vo&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



