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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Maridna Jarabka a sudcov JUDr.
Ivana llavského a JUDr. Pavla Sladka, na verejnom zasadnuti konanom dna 03. oktébra 2013, v trestnej
veci obzalovaného O. Y., pre trestny Cin lupeze podla § 234 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona ¢.
140/1961 Zb. ucinného do 31.12.2005, prejednal odvolanie obzalovaného, ktoré podal proti rozsudku
Okresného sudu v Galante sp.zn. 1T/186/2012 zo dna 22.5.2013, a takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného O.Y.saz a -
mieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obzalovany O. Y. uznany za vinného z trestného Cinu lupeze podfla § 234
odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zékona platného a u€inného do 31.12.2005, ktorého sa mal
dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

dria 16.9.2005 v &ase asi okolo 05.00 hodiny v Ceskej republike, v obci Z., na ulici F., zaklopal na dvere
novinového stanku, kde v tom Case sedela predavacka E. O. a povedal jej, Ze ma vonku noviny, tato
nasledne otvorila dvere na stanku a vtedy ju nasilim zatlacil do stanku so slovami ,Daj mi peniaze®, ked
sa ho E. O. snazila vytladit zo stanku s tym, Ze peniaze nema, chvilku s Aou zapasil, po ¢om zobral
do ruky skrutkova¢ o rozmeroch 20 az 25 cm, ktory bol poloZzeny na skrinke vedla dveri a namieril jeho
Spic na E. O. a potom jej zobral kabelku, ktora bola poloZena v stanku pod pultom a odiSiel na doposial
nezistené miesto, ¢im poskodenej E. O. spbsobil Skodu vo vySke 730,-- korun ¢eskych.

Za to mu bol podla § 234 odsek 2, § 35 odsek 3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich
predpisov uloZzeny s U h rn ny trest odfatia slobody v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 39a odsek 2 pismeno b) Trestného zakona &. 140/1961 Zb. bol pre vykon trestu odriatia slobody
zaradeny do Il. (druhej) napravno-vychovnej skupiny.

Podra § 35 odsek 3 Trestného zékona €. 140/1961 Zb. boli zarover zrudené vyroky o trestoch uvedenych
v rozsudku Okresného sudu v Nitre sp. zn. 5T/8/2003 zo dia 25.05.2007 a Okresného sudu v Galante sp.
zn. 1T/169/2002 zo dna 15.11.2006 vo vztahu k obZalovanému O. Y., ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie obZalovany s tym, Ze je toho nazoru, Ze
poskodena ho ani raz priamo neusvedcila, a preto navrhol, aby krajsky sud zruSil napadnuty rozsudok
a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Sucasne poziadal, aby sa odvolacie konanie uskutoé&nilo v jeho nepritomnosti.



Krajsky sud na zaklade odvolania obZalovaného podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskimal, na
zaklade odvolania obZalovaného, zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie je dévodné.

Krajsky sud, posudzujuc odvolanie obzalovaného, dospel k zaveru, Ze obZalovanym napadnuty
rozsudok prvostuprfiovy sud vyniesol po vykonani sudneho konania, ktoré nevykazuje procesné
pochybenia takého charakteru, ktoré by zakladali nezakonnost' doterajSieho sudneho konania. Okresny
sud, po obdrzani obzaloby, v predmetnej trestnej veci postupoval désledne podla ustanoveni tretej Casti
Trestného poriadku, ktora upravuje zakladné pravidla sudneho konania.

Na hlavnhom pojednavani okresny sud vykonal jednotlivé dbkazy zdkonnym a transparentnym
spbsobom, dodrzal pritom vSetky zakladné principy kontradiktérneho trestného procesu.

Svojim procesnym postupom na hlavnom pojednavani okresny sud poskytol obZalovanému vsetky
nevyhnutné zaruky pre zabezpec&enie spravodlivého konania.

Dalej krajsky sud zistil, Ze okresny sud rozhodujuc o obZalobe prokuratora vykonal véetky dokazy
potrebné pre zakonné a objektivhe rozhodnutie, tieto dbkazy podfa § 2 odsek 12 Trestného poriadku
vyhodnotil individualne i v ich suhrne, a tak dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, €o sa
tyka viny obZalovaného, pravnej kvalifikacie jeho konania, ako aj uloZzeného trestu.

V odbvodneni svojho rozsudku potom okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného
poriadku jasne a zrozumitelne uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dbékazy svoje
skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma, ak si
tieto navzajom odporuju. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, ako sa sud vyrovnal s
obhajobou obzalovaného a akymi uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla
prislusnych ustanoveni zakona hlavne v otazke viny, ktort obzalovany O. Y. popieral.

Oddvodnenie napadnutého rozsudku v plnej miere kore$ponduje so skutoénym obsahom jednotlivych
dokazov, preto ho odvolaci sud hodnoti ako objektivne spravne, presveddivé a spdsobilé poskytnut
verny obraz o priebehu trestného konania a o dévodoch, ktoré prvostupriovy sud viedli ku kone¢nému
odsudzujucemu verdiktu.

Odvolaci sud sa stotozhuje tak so skutkovymi, ako aj pravnymi zavermi prvostupriového sudu, a preto
na ne v podrobnostiach poukazuje.

S prihliadnutim na velmi struény obsah odvolacich namietok uvedenych v odvolani obZalovaného, ktory
stru€ne iba uviedol, Ze mu nebola preukazana vina treba podotknut, Zze pri ustaleni viny obZalovaného
okresny sud spravne vychadzal z usvedéujucich vypovedi poSkodenej E.S., ako aj ostatnych listinnych
dokazov.

Pokial ide o poSkodenu, tato vo svojej vypovedi uviedla, Ze v inkriminovanom ¢ase v skorych rannych
hodinach k stanku priSiel jeden pan, ktory ju upozornil, Ze vonku ma noviny, jeho tvrdeniu uverila, vysla
von zo stanku, po ¢om ju tento muz zacal tlagit’ dovnutra, pri€om uviedol, Ze chce peniaze. Potom mu
povedala, Ze peniaze nema, avSak chvilu sa natahovali, kedy si tento muz vSimol, Ze na skrinke vedla
dveri je poloZeny skrutkovag, tento zobral do ruky a tymto sa jej vyhrazal. Potom sa zohol pod pult,
zobral jej kabelku a z miesta €inu uSiel. Nasledne poSkodena presvedcivo uviedla, Ze tymto muzom bol
obZalovany a spoznala ho podla viacerych identifikaénych znakov.

Poskodena obzalovaného spoznala aj pri vykonanej rekognicii, takze o jeho vine nie su Ziadne
pochybnosti.

Spravna je aj pravna kvalifikacia konania obzalovaného, pretozZe tento pouZil nasilie voci poSkodenej v
umysle zmocnit sa cudzej veci, spachal taky ¢in so zbrariou (so skrutkovacom), a teda tymto konanim
naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty trestného Cinu lupeZe podla § 234 odsek 1, odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona platného do 31.12.2005.



Krajsky sud povazuje za spravny a zakonny aj vyrok o treste, ktory zodpoveda vSetkym zakonnym
kritériam uvedenych v ustanoveniach § 23 odsek 1 Trestného zakona a § 31 odsek 1 Trestného zakona
€. 140/1961 Zb., to v8etko za prislusného pouzitia ustanovenia § 35 odsek 3 Trestného zakona.

UloZeny trest odnatia slobody, a to ako trest suhrnny vo vztahu k rozsudkom, ako su tieto citované v
napadnutom rozsudku sudu prvého stupha, vo vyske 5 rokov je zakonny s ohfadom na vSetky kritéria,
ide o trest, ktory zodpoveda tak poZiadavkam individuélnej, ako aj generalnej prevencie. Je to trest, ktory
vystihuje aj moznu napravu obZalovaného, ktora je stazend uz len poznanim, Ze ide o osobu 14-krat
sudne trestanu, priCom v jeho osobe mozno konstatovat, Ze ide o Specialneho recidivistu, predovietkym
na majetkovu trestnu €innost.

Podla § 319 Trestného poriadku nadriadeny sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze toto nie je dévodné.

Krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie v rozsudku sudu prvého stupfa, a preto odvolanie obZalovaného
zamietol v zmysle vy$3ie citovaného ustanovenia.

Treba podotknut, Ze verejné zasadnutie uskutoCnil krajsky sud v nepritomnosti obZalovaného, pretoze
tento vyslovne poZiadal, aby sa uskutoc¢nilo v jeho nepritomnosti, im boli splnené vSetky zakonné
podmienky pre tento postup.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



