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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu JUDr. Rastislava Vranku a sudcov JUDr. Jozefa
Janika a JUDr. Jozefa Mészarosa v trestnej veci proti obzalovanému V. B. pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Tr. zak. prejednal na verejnom zasadnuti dna 2. oktdbra
2013 odvolanie obzalovaného V. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diia 5. aprila 2013, sp.
zn. 3T/7/2013 a takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného V. B. za mi e t a, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dia 5. aprila 2013, sp. zn. 3T/7/2013, bol obZalovany V.
uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, Ze

dna 1. méja 2012 o0 03.55 hod. viedol po miestnej komunikacii ul. M. od I. M. ku krizovatke s cestou &. R./
XXXXX s ul. B. v obci Y. pod O., okres Prievidza, osobné motorové vozidlo Fiat Marea Weekend, ev. &.
PD XXX H., pricom nezvladol vedenie motorového vozidla a narazil s nim do oplotenia rodinného domu
€. XXX/XX, ktorého je majitel W. Q., priCom pocas dokumentéacie tejto dopravnej nehody sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky dychovou skuskou a taktiez i lekarskemu vySetreniu.

Za tento trestny €in bol odsudeny podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 37 pism. m/ Tr. zak. a § 38
ods. 4 Tr. zak. na trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace, vykon ktorého mu bol podfa § 49 ods. 1
pism. a/ Tr. zak. a § 50 ods. 1 Tr. zak. podmieneéne odlozeny na skuSobnu dobu 14 mesiacov a su¢asne
podla § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. aj na trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu na dobu
5 rokov a 7 mesiacov.

Citovany rozsudok ihned' po jeho vyhlaseni, teda v zakonnej patnastdriovej lehote, napadol odvolanim
obzalovany V. B. pre nespravnost vyrokov o vine a treste. V pisomnom odbvodneni odvolania
prostrednictvom obhajcu namietal spravnost napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze okresny
sud podla neho nedostatoCne zistil skutkovy stav a nespravne posudil pravny stav veci. V sulade
s obhajobou obZalovaného prednesenou pred sudom prvého stupria poukazoval obhajca na to, Ze
obzalovany od zadiatku trestného stihania popieral spachanie skutku, Ze v ¢ase nehody vozidlo neriadil,
Ze dychovu skusku odmietol preto, Ze v €ase, ked bol policiou k tejto skuske vyzvany, bol chodcom a
takato povinnost mu preto zo zdkona nevyplyvala, navyse policiu upozornil, Ze dychova skuska by aj tak
bola pozitivha vzhfadom na to, Ze doma poZzival alkohol. Namietal, Ze podfa jeho nazoru svedeckymi
vypovedami W. H., G. O, F. Q. a R. Q., na ktoré v odévodneni odvolania poukazal a ktoré su podla
neho rozporné, nebolo jednoznagne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Ze by obZalovany
spachal skutok, z ktorého bol obvineny. Namietal dalej, Ze v pripravhom konani neboli vykonané a ani
sudu predlozené Ziadne vecné dbkazy (napr. daktyloskopické stopy, rekognicia), ktoré ho mohli bud
jednoznadne usvedcit' alebo potvrdit jeho obhajobu, navySe dia 10.6.2013 bolo obhajcovi obzalovaného



doru¢ené uradne overené pisomné vyhlasenie svedka R., ktoré pripojil k ddvodom odvolania (&l. 98 az
100) a v ktorom tento svedok uviedol, Ze pred okresnym stidom, ako aj pred vySetrovatefom vypovedal
v suvislosti so skutkom, ktory mal spachat obZalovany, nepravdivo, Ze nevidel, kto riadil vozidlo a ani
osobu, ktora po nehode vystupila z havarovaného vozidla, ako aj to, Ze v tom €ase nebol triezvy, ale
Ze bol opity a myslel si, Ze ak vo veci obZalovaného bude vypovedat v jeho neprospech, tak si poméze
vo svojej vlastnej trestnej veci, pre ktort bol v danom &ase stihany. Poukazal tiez na to, Ze podla §
289 ods. 2 Tr. zak. sa vyZaduje bezprostrednost, pricom obZalovany nebol zastihnuty na mieste €inu
a v Case, ked bol vyzvany policiou na dychovu skusku, bol chodcom, preto podla jeho nazoru nebola
dana ani subjektivna stranka ¢inu a je sporné, &i iSlo o priestupok alebo by mohlo ist’ o trestny ¢in. Na
zaklade uvedenych dévodov alternativne navrhol, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por.
napadnuty rozsudok zrusil a aby trestnu vec postupil Okresnému dopravnému in3pektoratu v Prievidzi
na prejednanie priestupku, pretoZe tak mal podla § 280 ods. 2 Tr. por. urobit' uz okresny sud, alebo
aby podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby sam podfa § 322 ods. 3 Tr.
por. obzalovaného spod obzaloby oslobodil alebo aby podfa § 321 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. napadnuty
rozsudok zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury v Tren&ine na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhla odvolanie
obzalovaného ako neddvodné zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania, ktoré mu spolu so spisom bolo predloZzené dra 21.
juna 2013, na verejnom zasadnuti vykonanom dfa 2.10.2013 za u&asti obzalovaného, jeho obhajcu a
prokuratora preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a odévodnenost vyrokov o vine a treste
napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie obZalovaného V. nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Zze sud prvého stupfia vykonal vSetky potrebné
dbkazy v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne vyhodnotil
jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti tak, ako mu ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a 12 Tr. por. a dospel
ku spravnym skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Sud prvého stupfa svoje skutkové zistenia
spravne oprel predovSetkym o svedecké vypovede W. H., F. Q., G. O. a W. Q., ktoré obZalovaného
jednoznacne usvedCuju zo spachania zaZzalovaného skutku a o vierohodnosti ktorych, vzhladom aj
na listinné dékazy - zapisnicu o obhliadke miesta dopravnej nehody i Uradny zaznam povereného
prisludnika policajného zboru (¢l. 39 az 47, 48), nie su ziadne pochybnosti. Vzhfadom na tieto dékazy
sud prvého stupna dévodne neuveril obhajobnym tvrdeniam obZalovaného V. B. a nim navrhnutych
svedkov Y. B., G. W., V. M. a W. J., pretoZe ich vypovede a v nich obsiahnuté tvrdenia, vzhladom
na okolnosti vecne spravne uvedené sudom prvého stupnia v odévodneni napadnutého rozsudku, boli
nielen rozporné, ale aj nevierohodné, vzhladom aj na jednoznaéné vypovede svedkov W. H., F. Q., G.
0. a W. Q,, potvrdené uz uvedenymi listinnymi dékazmi. Odvolaci sud po preskiumani veci dospel k
rovnakym skutkovym zisteniam ako sud prvého stupha, pretoZe dokazy, ktoré vykonal okresny sud a na
ktoré podrobne poukéazal v odévodneni napadnutého rozsudku, vytvaraju ucelenu retaz dokazov, ktoré
jednoznadne a nepochybne usvedduju obzalovaného V. B. zo spachania Zalovaného skutku uvedeného
vo vyroku napadnutého rozsudku, pri¢om na tieto zistenia nema Ziadny podstatny vplyv ani obZalovanym
k odvolaniu priloZzené vyhlasenie svedka R. Q. o nepravdivosti jeho svedeckej vypovede pred sudom
prvého stupria. Odvolacie ndmietky obZalovaného uvedené v jeho odvolani vo vztahu ku skutkovym
zisteniam nepovazoval preto za dévodné a neakceptoval ich.

Vychadzajuc zo spravne zisteného skutkového stavu sud prvého stupfia nepochybil ani pri pravnom
posudeni konania obzalovaného V. B. zhodne s obzalobnym navrhom ako precinu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zak., priom svoje zavery v tomto smere v napadnutom
rozsudku tiez zodpovedajucim spdsobom oddvodnil. Odvolaci sud dospel nielen k rovnakym skutkovym
zisteniam, ale aj k rovnakym pravnym zéverom ako okresny sud, preto ani vtomto smere nezistil dovody
na zmenu napadnutého rozsudku a ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného nepovazoval
za opodstatnené.

Pochybenie zo strany sudu prvého stupria nezistil odvolaci sud ani vo vyrokoch o treste odriatia slobody
a treste zdkazu ¢innosti. Trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiace s podmiene¢nym odkladom jeho



vykonu na skuSobnu dobu 14 mesiacov so su€asne uloZzenym trestom zakazu Cinnosti viest motorové
vozidla kazdého druhu na dobu 5 rokov a 7 mesiacov zohladnuje vSetky zistené okolnosti pripadu,
konkrétny stupen zavaznosti spachaného trestného €inu, ako aj pomery obZalovaného tak, ako na ne
poukazal v napadnutom rozsudku okresny sud a aj tieto dévody, kedZe su spravne, si odvolaci sud
osvojil a odkazuje na ne. Odvolaci sud, kedZe nezistil Ziadne zakonné dévody na zmenu uloZzenych
trestov, neakceptoval ani v tomto smere odvolacie namietky obZalovaného.

Krajsky sud vzhfadom na uz uvedené nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku vo vyrokoch o
vine a treste v prospech obZalovaného tak, ako sa domahal vo svojom odvolani, jeho odvolacie namietky
neakceptoval a preto podfa § 319 Tr. por. odvolanie obZalovaného V. B. ako neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



