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Rozhodnutie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ samosudkyrfiou Mgr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci navrhovatelky
Q. R, B.. XX. XX. XXXX, X. P, L. P. XXX, 8. C. U., zastipena JUDr. Ivanom llavskym, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom ul. Martina Hattalu 2159/38, Dolny Kubin, proti odporkyni H. U., B..
XX. XX. XXXX, X. 1. T., C., X. K. XXX, 8. C. U., o zaplatenie 1.000 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Odporkynia je povinna zaplatit navrhovatelke 1.000 eur, ktord sumu sud povoluje odporkyni splacat
v 80 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva splatka je
splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stane splatnym cely
dlh, spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur od 29. 09. 2012 do zaplatenia.

Sud priznava navrhovatelke nahradu trov konania a to trov pravneho zastipenia vo vyske 229,82
eur, ktoré je odporkyna povinna zaplatit navrhovatefke na Uéet jej pravneho zastupcu, ktord sumu jej
sud povoluje splacat v 20 eur mesacnych splatkach, vzdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca,
pricom prva splatka je splatna pravoplatnostou tohto rozsudku a nezaplatenim &o i len jednej splatky
sa stane splatnym cely dlh.

odovodnenie:

Navrhom podanym na tunajsi sud dna 07. 06. 2013, ktorého zmenu pripustil sud uznesenim ¢&.k.
4C/186/2013 dna 03. 10. 2013 sa navrhovatelka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahala,
aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit jej 1.000 eur s irokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 1.000 eur
od 29. 09. 2012 do zaplatenia a nahradit trovy konania. Svoj navrh odévodnila tym, Ze medzi u¢astnikmi
konania bola uzavreta Zmluva o pézicke dfia 17. 04. 2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie pefaznych
prostriedkov vo vyske 1.000 eur, ktoré sa odporkyna ako dizni¢ka zaviazala pisomne dna 28. 08. 2012
na listine oznadenej ako ,Cestné prehlasenie* navrhovatelke ako veritelke vratit do 27. 09. 2013. Ku

dnu 28. 09. 2012 bola zakladna Urokova sadzba 0,75 %.

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vydal vo veci dna 20. 08. 2013 pod ¢&.k. 8Ro/967/2013-31 platobny
rozkaz, voci ktorému podala odporkyna v€as odpor s odévodnenim, ¢im doSlo k zrueniu platobného
rozkazu, vo veci bolo nariadené pojednavanie.

Pravny zastupca navrhovatelky vo svojom uUstnom prednese na pojednavani trval na podanej zalobe.
Uviedol, Ze navrhovatelka poZiCala peniaze svojej neteri t.j. odporkyni, ktord ich potom nasledne
pozi¢ala svojmu priatefovi. Navrhovatelka by nikdy nepozi¢ala peniaze niekomu inému ako rodinnému
prisludnikovi, lebo ho nepoznala.

Navrhovatelka sa pridrziavala toho, o uviedol jej pravny zastupca. Uviedla, ze odporkyfa aj so svojou
mamou, eSte nejakym panom o ktorom si myslela, ze je Sofér, prisli za fiou, aby odporkyni pozi¢ala



peniaze. Peniaze poloZila na stdl, vtedy tresla Ziarovka, tak iSli opravovat’ elektriku. Bola dohoda, Ze
odporkynia tieto peniaze vrati do jedného mesiaca. Ked uplynul mesiac, ona jej peniaze nevracala, tak
opakovane odporkyni volala, nakoniec za fiou i$la do C., tam jej podpisala papier, ktory sudu predloZila.
Ciastku 1.000 eur mala doma, nakolko zrusila stavebné sporenie. Peniaze pozi¢ala odporkyni, cudzim
ludom by nikdy nepoZi¢ala. Ju nezaujima, Ze oni uz maju jeden a pol roka rozhadzany barak, pretoze
tento pan im nedokondcil okna a kurenie.

Odporkynia vo svojej vypovedi na pojednavani, ako aj v pisomne podanom odpore uviedla, Ze v
pripade spominanej pdziCky 1.000 eur bola pritomna len ako sprostredkovatel, nie diznik. Navrhovatelka
poziCala peniaze G. K. na zriadenie pohostinstva, svedkom odovzdania bola aj jej mama T. U., ktora je
zaroven sestrou navrhovatelky. Na zaklade pribuzenského vztahu navrhovatelka suhlasila s pézi¢ku a
neziadala pisomné potvrdenie o prevzati hotovosti. TaktieZ kvéli tomu ona podpisala Cestné prehlasenie
o pdzicke zo dna 28. 08. 2012, aby v rodine nerobila zbyto&né rozbroje. Ona z tychto pefiazi ni¢
nemala. Peniaze zobral pan K., ¢o bol jej znamy, takisto on dizi peniaze jej mame. Sluboval, ze buduci
mesiac sa zamestna v Cechach a peniaze navrhovatelke vrati. Je pravdou, Ze boli u nej doma, ona, jej
mama aj tento pan, navrhovatelka ho videla prvykrat v Zivote, ona ho nepoznala. Peniaze si pozi¢al od
navrhovatelky on, e$te povedal, Ze jej nevrati 1.000 eur, ale 1.100 eur. Cestné prehlasenie podpisala,
lebo to zobrala ako svoju vinu, pretoze zavadzal aj ju. S navrhovatelkou komunikovala len telefonicky,
nie pisomne. Zalovan( sumu je ochotna splacat v maximalne v 100 eur mesaénych splatkach.

Okrem vysluchu ucastniCok konania sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin
zalozenych v spise a to s Cestnym prehlasenim zo dfia 28. 08. 2012 (€.l. 4 spisu), pricom zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Vysluchom uc€astni€ok konania mal sud za preukazané, Ze tieto su v pribuzenskom vztahu, odporkyna
je dcéra navrhovatelkinej sestry. Dia 28. 08. 2012 odporkyna prehlasila, Ze diia 17. 04. 2012 si pozi¢ala
od navrhovatelky 1.000 eur, ktoré podla ustnej dohody mala vratit do 17. 05. 2012. Zobrala na vedomie,
Ze uvedenu sumu vrati do 30 dni od uvedeného dria.

Podla § 657 Obdianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, uc¢inného do 31. 01. 2013, vySka urokov z
omesSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky
platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Zmluva o pézZicke je zmluva, ktorou veritel prenechava diZnikovi urcité mnozstvo druhovo uréenych
(zastupitelnych) veci na volné nakladanie, pripadne spotrebovanie a diznik sa zavazuje vrétit' vec
rovnakého druhu. Zmluva o pdzZi¢ke je realnou zmluvou, nakolko na vznik zavazkového vztahu sa
vyZaduje aj redlne odovzdanie veci dlZnikovi, a to bud bezhotovostnym prevodom na ucet diZnika
alebo odovzdanim ,z ruky do ruky“. Teda na vznik zmluvy o péZi¢ke nepostacuje dohoda o jej obsahu,

nakolko ide o tzv. realnu zmluvu, ale na jej uzavretie sa vyZzaduje odovzdanie predmetu p&Zi¢ky veritelom



diznikovi. Pre zmluvu o pbzZi¢ke nie je predpisana pisomna forma. Veritel mbze s uspechom uplatnit
Zalobu o vratenie pdzi¢ky, ak svoj narok vie preukazat. V spore o vratenie pozi¢anej sumy ma veritel
ako navrhovatel bremeno tvrdenia, Ze uzavrel s odporcom zmluvu o pézicke; Zze mu poskytol finanéné
prostriedky a Ze odporca dlh riadne a v€as nezaplatil. Podla nazoru sudu navrhovatelka uniesla dokazné
bremeno, nielen ohladne tvrdenia, Ze bola uzavreta zmluva o pdzi¢ke, ale Ze podla nej bolo diZnikovi
plnené. Sudu predlozila Cestné prehlasenie zo diia 28. 08. 2012, ktorym odporkyfia prehlasila, Ze si
dna 17. 04. 2012 pozi€ala od navrhovatelky sumu 1.000 eur, ktoru vrati v lehote do 30 dni od 28. 08.
2012 t.j. do 28. 09. 2012. Obrana odporkyne spocivala v tom, Ze navrhovatelka mala peniaze pozi¢at
L.. K., &o je v rozpore s jej Cestnym prehlasenim, ktoré odporkyfia podpisala diia 28. 08. 2012. Sud
nemal dévod neverit tvrdeniam navrhovatelky, Ze by cudziemu €loveku nikdy v Zivote peniaze nepozi€ala
a skutoCnost, Ze navrhovatelka tohto pana nepozna, potvrdila aj odporkyfia. Ako potom odporkyna s
pozi¢anou sumou dalej naloZila, je v tomto konani pravne irelevantné, kedZze zavazkovo-pravny vztah
vznikol medzi u€astnikmi konania. Z tychto dévodov sud nevyhovel navrhu odporkyne na doplnenie
dokazovania vysluchom svedka K., nakolko sa odporkyfia sama vystavila Cestné prehlasenie, ktorym
mal sud za preukazany vznik zavazkovo-pravneho vztahu medzu u&astniCkami konania, plnenie zo
strany navrhovatelky, ked skuto€nost, Ze odporkyna pozianu sumu 1.000 eur doposial nevratila, medzi
ucastniCkami konania nebola sporna. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povolil odporkyni priznant sumu
splacat v 80 eur mesaénych splatkach, ked zohladnil, Ze tato je na rodi€ovskej dovolenke, pobera
rodi€ovsky prispevok 199 eur a ma jednu vyZivovaciu povinnost. Zarover sud priznal navrhovatelke
uplatnené uroky z omeskania podla § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim §
3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom ku driu omeskania t.j. vo vySke 8,75 %
zo sumy 1.000 eur od 29. 09. 2012 do zaplatenia t.j. odo dfia nasledujuceho po datume splatnosti, na
ktoré uroky z omeskania ma veritel pravo zo zékona.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, ze priznal
navrhovatelke ako uspesnej ucastnic¢ke pravo na nahradu trov konania a to trov pravneho zastupenia za
tri ukony pravnej sluzby (prevzatie, priprava zastipenia, podanie zZaloby na sud, u¢ast na pojednavani
dna 03. 10. 2013) 3 x 51,45 eur, 3 x rezijny pausal 7,81 eur, nahrada za stratu Casu Styri polhodiny po
13,01 eur t.j. 52,04 eur, spolu 229,82 eur, ktoré sud ulozil odporkyni zaplatit navrhovatelke na Gcet jej
pravneho zastupcu (§149 ods. 1 O.s.p.) a ktort sumu sud z dévodov vyssie uvedenych povolil odporkyni
splacat v 20 eur mesacnych splatkach s tym, ze zaroven urcil, ze ak odporkyna neuhradi ¢o i len jednu
splatku stane sa splatnym cely dih.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dna doruéenia rozsudku
prostrednictvom Okresného stdu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni
neskorsich predpisov.



