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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v konani pred senatom zlozenom z predsednic¢ky senatu Mgr. Livii
Gombarovej a prisediacich Ing. Alzbety Vargovej a Eleny Sramkovej, v trestnej veci odstdeného Q.
J. pre zlo€in vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1, odsek 2
pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, o navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania, na
verejnom zasadnuti konanom v Novych Zamkoch drfia 3.10.2013 takto

rozhodol:

Sud podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku povoluje obnovu konaniav trestnej veci
odsudeného Q. J., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P. K. Z., V. 0. P. K. Z.,, Q. S. C.. XX, t.&. v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Z.H. K. V., ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu
Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2011 zo dfia 2.2.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn.
1To/42/2012 z0 dha 4.9.2012 a zru S uje rozsudok Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/120/2011
zo dnia 2.2.2012 vo vyrokuo treste, ako aj dalSie rozhodnutia obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu ku ktorej doslo, stratili podklad.

odovodnenie:

Odsudeny Q. J. podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory bol Okresnému sudu Nové Zamky
doru€eny dfia 12.4.2013 a ktoré konanie sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn.
2T/120/2011 zo dia 2.2.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/42/2012 zo
dnia 4.9.2012 dévodiac novym, v pévodnom konani sidu neznamym dékazom - novou skutoénostou, Ze
Ustavny sud SR nalezom sp.zn. PL.US 106/2011 rozhodol o rozpore textu vety za bodkogiarkou prvej
vety § 41 odsek 2 Trestného zakona s Ustavou SR, ktorého zverejnenim v Zbierke zakonov SR uvedené
ustanovenie stratilo u€innost a vo svojom navrhu na obnovu konania poukazoval na skuto¢nost, Ze mu
bol ukladany trest s pouzitim asperaénej zasady.

Svoj navrh doplnil podanim doruenym tunajsiemu sidu dia 22.5.2013, 24.7.2013 a 6.8.2013 d6vodiac
novym, v pévodnom konani sudu neznamym ddékazom - vysluchom poskodeného S. J., Q. J., X. Sv U.
S. a Ziadal o pribratie znalca z odboru psychiatrie na preskimanie duSevného stavu posSkodeného S. J..
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Sud za ucelom rozhodnutia o podanom navrhu na obnovu konania na verejnom zasadnuti vypocul
odsudeného, oboznamil listinné dokazy a podstatny obsah spisov Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
2T/120/2011a sp. zn. 2T/49/2011.



Odsudeny na verejnom zasadnuti, konanom o jeho navrhu na povolenie obnovy konania, na podanom
navrhu v zmysle jeho pisomného vyhotovenia zotrval a vypovedal, Ze sa neciti byt vinnym, pretoZe
poskodeny na neho klamal a v priebehu konania zmenil vypoved. Z tohto dévodu Ziadal o vysluch vyssie
uvedenych svedkov.

Rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn. 2T/120/2011 zo dia 2.2.2012 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/42/2012 zo dia 4.9.2012 bol Q. J. spolu s Q. J. uznani vinnymi z
pokracovacieho zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 189 odsek 1,
odsek 2 pismeno a), pismeno b)Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a) Trestného zakona
a § 139 odsek1 pismeno c) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- od presne nezisteného €asu, od dria 25.6.2010 az do dia 9.7.2010 obaja obvineni opakovane pod
hrozbou zabitia Ziadali finan&né ¢iastky od 10,- eur do 50,- eur ako dIZnu sumu za odpredaj rodi€ovského
domu po rodigoch obvinenej Q. J., od svojho brata S. J., priom obvinena Q. J. dila 26.6.2010 sa v
presne nezistenom Case telefonicky vyhrazala poskodenému, Ze jej musi dat’ 50,- eur, inak bude o hlavu
krat3i, Ze jej manzel ma macetu, s ktorou mu odsekne hlavu , Ze ho zabije a vyvrazdi jeho celu rodinu
a takto z obavy o svoj Zivot poSkodeny obom obvinenym vyplatil za uvedené obdobie sumu najmenej
400,- eur, ktoré peniaze si obaja obvineni pridli vziat po tom, ako telefonicky zavolali do trvalého bydliska
poskodeného S. J.

- dila 9.7.2010 v &ase o 9.00 hod. obaja obvineni v obci Dvory nad Zitavou, na O. ceste okres Nové
Zamky, pristavili poskodeného S. J., pricom obvineny Q. J. drzal v pravej ruke madetu a vyhrazal sa
poskodenému, Ze bud mu dé eSte dnes 100,- eur alebo zomrie, nasledne z obavy o svoj Zivot prisfubil
obvinenym Q. J. a Q. J., Ze peniaze im da o 11.00 hod. pred barom ,Jojo* v obci Dvory nad Zitavou a
potom ked' na poste vybral sumu 100,- eur, odiSiel na dohodnuté miesto, kde ho uz obaja obvineni ¢akali,
pricom obvineny Q. J. drzal v ruke n6Zz, nasledne ked obvineni prevzali 2 ks bankoviek v nominalne;j
hodnote 50,- eur od poskodeného S. J., obaja obvineni boli na mieste zadrzani hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Dvory nad Zitavou.

Za to mu sud ulozil podla § 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona
(za nezistenia Ziadnej polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujiuce;j
okolnosti podla § 37 pismeno m) Trestného zakona), § 38 odsek 7 Trestného zakona, § 42 odsek 1
Trestného zakona a podla zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona suhrnny trest odnatia
slobody 8 rokov a 7 mesiacov a na vykon trestu ho zaradil podfa § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Podla § 42 odsek 2 Trestného
z&kona zaroveri zrusil vyrok o treste uloZzenom obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Nové
Zamky sp. zn.
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2T/49/2011 z 17.3.2011, pravoplatnym dna 9.4.2011 a obZalovanému doruceny dna 31.1.2011 ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim stratili podklad. Podla § 60 odsek 1 pismeno a), odsek 5 Trestného zakona bol obZalovanému
ulozil trest prepadnutia veci a to jedného kusu noza so zelenou ri¢kou a &epelou o dizke 10 cm.

V konani boli vykonané dékazy vysluchom obzalovanych Q. J. U. Q. J. a precitanim konfrontacie s
poskodenym S. J., vysluchom poskodeného S. J., W.-S. F, X. V., Q. J., P.O,, S.J., L.Q. J., Q. J.
precitanim a oboznamenim listinnych dokazov.

Podla § 394 odsek 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dokazy, sudu
skdér nezname, ktoré by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dbkazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenia od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.



Nalezom Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v
Zbierke zdkonov SR pod ¢&. 428/2012 Z.z. diia 21.12.2012) bolo vyslovené, Ze v § 41 odsek 2 zakona
€. 300/2005 Z.z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov slova v texte za bodkoc¢iarkou ,sud ulozi
pachatelovi trest nad jednu polovicu takto urenej trestnej sadzby odnatia slobody*“ nie je v sulade s ¢l. 1
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a dfiom vyhlasenia citovaného nalezu Ustavného sudu SR v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky toto ustanovenie stratilo u€innost.

Podla § 41b odsek 1 Zakona &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon €. 38/1993 Z.z.%)
ak sud v trestnom konani vydal na zaklade pravneho predpisu, ktory neskor stratil u€innost' v zmysle
&l. 125 Ustavy, rozsudok, ktory nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata G&innosti takéhoto
predpisu, jeho &asti alebo niektorého jeho ustanovenia je dévodom obnovy konania podla ustanoveni
Trestného poriadku.

K navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v €asti, smerujucej proti vyroku o vine rozsudku
sudu v pévodnom konani, odévodneného dékazom vysluchom poskodeného S. J., Q. J. ,X.S.U. U.S.:
Obnova konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktorého ucelom je odstranit nedostatky v
skutkovych zisteniach niektorych pravoplatnych rozhodnuti, a to v pripadoch, ked pri€iny zistenych
nedostatkov vySli najavo az po pravoplatnosti pdvodného rozhodnutia. Pri¢inami sa tu rozumeju nové
skutoCnosti alebo dokazy, ktoré oddvodriuju tento
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mimoriadny prielom do nezmenitelnosti a zavaznosti rozhodnuti vydanych v trestnom konani. Predtym
neznamym dokazom sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol vykonany v pévodnom konani, ale
aj dékaz v pévodnom konani sice vykonany, ale s novym obsahom. V takom pripade v8ak musi byt
predmetom hodnotenia sidu aj okolnost, pre ktord do$lo k obsahovej zmene dokazu. Ugelom obnovy
konania nie je posudit’ celkovi zakonnost a odévodnenost pévodného rozhodnutia a spravnost’ postupu
konania, ktoré mu predchadzalo. V konani o povoleni obnovy neméze sud preskumavat zakonnost
postupu v povodnom konani v tom smere, €i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vSetkymi okolnostami
a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval zasadu bezprostrednosti a Ustnosti pri dokazovani a pod. Pri
obnove konania sa vylu¢ne posudzuje iba ta otazka, €o existuju nové skutonosti a dbkazy, ktoré neboli
organom, ktoré vo veci rozhodovali, skdr zname a Ci také skutocnosti alebo dékazy by mohli, €i uz samy
0 sebe alebo v spojeni so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi, odévodnit' iné, nez pbdvodné
rozhodnutie, ktorého sa mbze dotykat’ obnova konania.

Sud dospel k zaveru, Ze odsudenym uvadzané skuto€nosti, takymi novymi skutoénostami a dékazom
nie su. Vypoved poSkodeného ako aj svedka Q. J., ktorého odsudeny vo svojom navrhu na obnovu
konania navrhoval vypoCut boli uz v pdvodnom konani vypocuti a ich vypoved bola predmetom
hodnotenia sudom v pévodnom konani a za tymto u¢elom sud i vykonaval dékazy, na zaklade ktorych
dospel k tym skutkovym zisteniam, ako vyplyvaju z vyroku o vine napadnutého rozsudku a preto sud
odmietol na verejnom zasadnuti vykonat odsudenym v pisomnom navrhu navrhnuté dékazy - zopakovat
vysluch poskodeného S. J., Q. J.. Vysluch svedkov X. S. U. U. S. sud odmietol vykonat z dévodu, ze
tito svedkovia neboli pritomni pri skutku, za ktory bol Q. J. odsudeny. Odsudenym navrhnuty dékaz - a
to skimanie dusevného stavu poskodeného S. J. znalcom z odboru psychiatrie sid odmietol z dévodu,
Ze odsudeny nepreukazal a neuviedol skutoénosti oddévodriujice tento dbkaz.

Z tychto dévodov sud dospel k zaveru, Ze vypoved poskodeného S. J. a svedkov Q. J., X. S.C. U. U.
S. nema povahu dbkazu, ktory by mohol mat’ za nasledok rozhodnutie v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. a
spochybnit skutkové zavery tak sudu prvého, ako aj druhého stupfia a v prejednavanej veci odévodnit
iné, ako v pévodnom konani prijaté rozhodnutie.

K navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania v €asti, smerujucej proti vyroku o treste v suvislosti
s nalezom Ustavného sudu SR sp.zn. PL.US 106/2011 z 28.11.2012 (uverejnenym v Zbierke zakonov
SR pod €. 428/2012 Z.z. dha 21.12.2012):

Z vySsie citovanych zakonnych ustanoveni je nesporné, Ze za situacie, Ze ustanovenie

Trestného zakona v désledku nalezu Ustavného sidu SR stratilo Gginnost a na jeho zéklade bol
vyhlaseny rozsudok, ktory dosial nebol vykonany, ide o skutoCnost, ktora sudu nebola v Case
rozhodovania v povodnom konani znama. Vzhfadom na pravnu Upravu uvedenu v ust. § 41b odsek
1 Z&kona ¢&. 38/1993 Z.z. v8ak samotnd existencia takejto skutoCnosti na povolenie obnovy konania
vo vyroku o treste nie je postacujuca, kedze odkazuje na podmienky konania o obnove konania podla



Trestného poriadku (,..... strata Ucinnosti takéhoto pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého
ustanovenia je dévodom obnovy
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konania podla ustanoveni Trestného poriadku®). Je teda potrebné, aby boli spinené aj ostatné, v ust. §
394 odsek 1 Trestného poriadku vo vztahu k vyroku o treste uvedené podmienky na povolenie obnovy
konania, a sice, Ze vzhfadom na tuto skuto€nost sudu skér neznamu, €i uz samu o sebe alebo v spojeni
so skuto&nostami alebo dékazmi uz skér znamymi, by bol pévodne uloZeny trest v zrejmom nepomere
k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela alebo uloZzeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu, o je potrebné hodnotit podla okolnosti konkrétneho pripadu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Okresného sidu Nové Zamky sp. zn.
2T/120/2011 zo dna 2.2.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/42/2012 zo dfia
4.9.2012 bol Q. J. uznany vinnym z pokra€ovacieho zlo€inu vydierania spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zékona k § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pismeno a) Trestného zakona a § 139 odsek1 pismeno c) Trestného zakona za ¢o mu podla
§ 189 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona (za nezistenia Ziadnej
polah&ujucej okolnosti podfa § 36 Trestného zakona a za zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37
pismeno m) Trestného zdkona), § 38 odsek 7 Trestného z&kona, § 42 odsek1 Trestného zakona a
podfa zasad uvedenych v § 41 odsek 2 Trestného zakona bol uloZeny suhrnny trest odhatia slobody
8 rokov a 7 mesiacov.

Z odbvodnenia rozsudku Okresného sudu Nové Zamky vyplyva, Ze sud pri ukladani trestu vychadzal
podla zasad v § 41 odsek 2 Trestného zakona, t.j. podla asperaénej zasady, sud obzalovanému
nezohladnoval pritazujucu okolnost podla 37 pismeno h) Trestného zakona v sulade s ustanovenim
§ 38 odsek 7 Trestného zdkona a zaroveh za zruSenia vyroku o treste, uloZenom obZalovanému
pravoplatnym trestnym rozkazom Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 2T/49/2011 z 17.3.2011 ako
aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo nadvazujucich, obZalovanému trest odnatia
slobody ukladal podla zdkonného ustanovenia, vztahujuceho sa na trestny €in najprisnejSie trestny t..
podla § 189 odsek 2 Trestného zékona, kde je trestna sadzba trestu odfatia slobody 4 az 10 rokov,
nasledne v sulade s § 41 odsek 2 Trestného zakona zvysil hornu hranicu trestu odfatia slobody o jednu
tretinu a trest ukladal nad jednu polovicu takto uréenej trestnej sadzby, t. j. v rozpati 104 az 160 mesiacov.
Podla &lanku 125 Ustavy Slovenskej republiky

(1) Ustavny sud rozhoduje o sulade

a) zakonov s ustavou, s Ustavnymi zakonmi a s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas
Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spdsobom ustanovenym
zakonom,

b) nariadeni vlady, vSeobecne zavaznych pravnych predpisov ministerstiev a ostatnych organov Statne;j
spravy s ustavou, s Ustavnymi zakonmi, s medzinarodnymi zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna
rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a vyhlasené spésobom ustanovenym zakonom, a so
zakonmi,

c) v8eobecne zavaznych nariadeni podfa €l. 68 s Ustavou, s ustavnymi zadkonmi, s medzinarodnymi
zmluvami, s ktorymi vyslovila suhlas Narodna rada Slovenskej republiky a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sp6sobom ustanovenym zakonom, a so zakonmi, ak o nich nerozhoduje iny sud,

d) v8eobecne zavaznych pravnych predpisov miestnych organov statnej spravy a vdeobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy podla &l. 71 ods. 2 s Ustavou, s Ustavnymi
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zdkonmi, s medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi spésobom ustanovenym zékonom, so zdkonmi, s
nariadeniami vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, ak o nich nerozhoduje iny sud.

(2) Ak ustavny sud prijme navrh na konanie podla odseku 1, mdze pozastavit U¢innost napadnutych
pravnych predpisov, ich €asti, pripadne niektorych ich ustanoveni, ak ich dalSie uplatfiovanie moze
ohrozit’ z&dkladné prava a slobody, ak hrozi zna¢na hospodarska Skoda alebo iny vazny nenapravitelny
nasledok.



(3) Ak ustavny sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi pravnymi predpismi uvedenymi v odseku 1
je nesulad, stracaju prisludné predpisy, ich €asti, pripadne niektoré ich ustanovenia ucinnost. Organy,
ktoré tieto pravne predpisy vydali, st povinné do Siestich mesiacov od vyhlasenia rozhodnutia ustavného
sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s ustavnymi zakonmi a s medzindrodnymi zmluvami vyhlasenymi
spbsobom ustanovenym zakonom, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. b) a ¢), aj s
inymi zakonmi, a ak ide o predpisy uvedené v odseku 1 pism. d), aj s nariadeniami vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych organov tatnej spravy.
Ak tak neurobia, také predpisy, ich &asti alebo ustanovenia stracaju platnost’ po Siestich mesiacoch od
vyhlasenia rozhodnutia.

(4) Ustavny sud nerozhoduje o sulade navrhu zékona alebo navrhu iného vdeobecne zavazného
pravneho predpisu s Ustavou, s medzinarodnou zmluvou, ktora bola vyhlasena spdsobom ustanovenym
zakonom, alebo s ustavnym zakonom.

(5) Platnost rozhodnutia o pozastaveni uc€innosti napadnutych pravnych predpisoy, ich &asti, pripadne
niektorych ich ustanoveni zanika vyhlasenim rozhodnutia Ustavného sudu vo veci samej, ak rozhodnutie
0 pozastaveni uc&innosti napadnutého pravneho predpisu Ustavny sud uz predtym nezrusil, pretoze
pominuli dévody, pre ktoré bolo prijaté.

(6) Rozhodnutie ustavného sudu vydané podla odsekov 1, 2 a 5 sa vyhlasuje sp6sobom ustanovenym
na vyhlasovanie zakonov. Pravoplatné rozhodnutie ustavného sudu je vSeobecne zavazné.

Sud mal preukazané, Ze v Ease rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky vo veci sp. zn. 2T/120/2011
ako aj v €ase konania Krajského sudu v Nitre o odvolani odsudeného Q. J., nebol znamy nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky PL.US 106/2011 - 85 z 28.11.2012 a preto pri ukladani trestu bola
pouzita asperacna zasada.

Zakladna trestna sadzba trestného €inu za ktory bol odsudeny uznany za vinného je:

za zlo€in vydierania podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona Styri az desat rokov a za trestny &in ku
ktorému sud ukladal suhrnny trest t.j. pre€in nebezpetného vyhrazania podfa § 360 odsek 2 Trestného
z&kona je zakladna trestna sadzba 6 mesiacov az 3 roky.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, s poukazom na trestnu sadzbu pri trestnom &ine za ktory
bol Q. J. odsudeny, sud povolil obnovu konania v tej ¢asti rozsudku, v ktorej bol navrh odsudeného
dovodny a to vo vyroku o treste a preto zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Nové Zamky sp.
zn. 2T/120/2011 zo diia 2.2.2012 v spojeni

2Nt 8/2013

s uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1To/42/2012 zo diia 4.9.2012, ako aj dalSie rozhodnutia
obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doslo, stratili podklad.

Podla § 403 odsek 1 Trestného poriadku je sud povinny po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o
povoleni obnovy konania rozhodnut aj o vazbe. Sud o vazbe nerozhodol, pretoZze uznesenie o povoleni
obnovy konania po jeho vyhlaseni nenadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ staznost na sude, proti uzneseniu ktorého staznost smeruje a to
do 3 dni od oznamenia uznesenia. Oznamenim uznesenia je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu
treba uznesenie dorudit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az
dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



