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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MoiSa v pravnej veci starostlivosti sudu o maloletéhoX.
C., nar. XX. XX. XXXX, bytom ako matka, zastipeného v konani koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Revuca, dieta rodi€ov: matky M.. B. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom P.,
M. XXXX/X, toho ¢asu bytom P., B. XX/XX, zastdpenej splnomocnenym zastupcom LEGAL IURIS -
advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Rozfava, Tehelna 11, ICO: 47 242 795 a otca M. C., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom P., T. Z. XXXX/X, toho ¢asu bytom P., J. XX, pravne zastipeného advokatom
JUDr. Attilom Elekom, advokatska kancelaria v Roziave, Jovicka 2, v konani o vzajomnych navrhoch
rodi¢ov na zmenu upravy styku a o uloZenie vychovného opatrenia, o schvalenie dohody rodiov takto

rozhodol:

I. Krajsky sid meni rozsudok Okresného sudu Revuca €. k 4P/28/2022 - 236 zo dna 27. oktdbra
2022 vo vyroku o Uprave styku (vyrok I.) tak, ze schvaluje dohodu rodi¢ov v tomto zneni:

Otec je opravneny stykat sa s maloletym M. C., nar. XX. XX. XXXX

- kazdy neparny kalendarny tyzden od piatku od 15:00 hod. do nedele do 18:30 hod.

- kazdy parny kalendarny tyzder vo Stvrtok od 15:00 hod. do 18:30 hod.

- pocas velkonoc¢nych sviatkov kazdy parny rok na Velkono&ny pondelok od 09:00 hod.do 18:00 hod.

- kazdy neparny rok na Velkono¢ny piatok od 08:00 hod. do 18:30 hod.

- kazdy rok pocas letnych prazdnin od 01. 07. od 15:30 hod. do 06. 07. do 18:30 hod., od 26. 07. od
15:30 hod. do 31. 07. do 18:00 hod., od 08. 08. od 15:30 hod. do 13. 08. do 18:30 hod. a od 24. 08.
od 15:30 hod. do 29. 08. do 18:30 hod.

- po€as viano¢nych prazdnin kazdy neparny rok od 25. 12. od 09:00 hod. do 30. 12. do 18:30 hod. a
kazdy parny rok od 22. 12. od 09:00 hod. do 24. 12. do 18:30 hod.

- 01. 05. kazdy rok od 09:00 hod. do 18:30 hod.

- 01. 09. kazdy rok od 09:00 hod. do 18:30 hod.

S tym, Ze matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit a odovzdat v stanoveny den
a vCas otcovi v mieste bydliska maloletého dietata. Otec dietata maloleté dieta prevezme od matky a
odovzda ho v stanovenom €ase k rukam matky v mieste bydliska maloletého dietata.

II. Vo zvySku zostava rozsudok Okresného sudu Rozhava sp. zn. 7P/9/2020 zo
dna 03. 03. 2022 bez zmeny.

[ll. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu matky na zmenu
Upravy styku otca s maloletym M. C. potvrdzuje (vyroklll.).

IV. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o vychovnom opatreni (IV.a V.) a vo
vyroku o nahrade trov konania (VI.)potvrdzuje.

V. Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.



odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zmenil rozsudok okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/9/2020
zo dnia 03. 03. 2022 v Casti Upravy styku otca s maloletym M. C. tak, ako je uvedené vo vyrokovej
Casti citovaného rozhodnutia. Vo zvySnej €asti rozsudok okresného sudu Roznava sp. zn. 7P/9/2020
ponechal bez zmeny. Navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym M. C. zamietol a ulozil
rodi¢om maloletého dietata vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému psychologickému
poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v sucinnosti s referatom poradensko-psychologickych sluzieb na
UPSVaR Rozfava. Zarovei sud rozhodol, Ze zhodnoti Gginnost uloZzeného vychovného k 01. 01. 2024,
a ze Ziaden z uc€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Proti rozsudku okresného sudu podala v zakonnej 15-drovej lehote (§ 362 ods.1 veta prva CSP)
odvolanie matky maloletého dietata a to proti vyroku I. z dévodov uvedenych v ustanoveni § 365 pism.
b), f) a h) CSP v spojeni s § 62 ods. 1, 2 a 3 CMP. Uviedla, ze sidom upraveny rozsireny styk nebude
vhodny pre maloletého U., pretoZe malolety nema u otca vytvorené materidlne podmienky, tvrdila, Ze
kym malolety prespava pri otcovi maximalne 1 noc, nemal Ziadny problém so Skdlkou, poukazala na
opakované no¢né pomocovanie maloletého vZdy jednu noc po tom, ako bol 3 dni pri svojom otcovi, k
¢omu dochéadzalo pravidelne bez toho, Ze by bol malolety M. nachladeny a sud prvej instancie vSetky
namietky matky v tomto smere negoval, a teda matke bolo odobraté pravo na spravodlivy sudny proces.
Otcom navrhovany rozSireny styk je v rozpore s potrebami maloletého M., ktory navstevuje matersku
Skolu, ked ho otec vyzdvihne v piatok rdno o 7:00 hod. dieta sa nemdZe zu&astnit programu v materskej
Skole. Malolety bude od septembra 2023 predSkolak a je povinna predSkolska dochadzka do materskej
koly. Dalej matka poukézala na to, Ze otec maloletého na jednej strane sa dozaduje roz$irenia styku s
maloletym, na druhej strane sa malolety z poslednych stykov vratil skor.

3. Matka dalej v odvolani namietala rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud uloZil
rodi¢om maloletého dietata vychovné opatrenie a rozhodol, Ze jeho u€innost zhodnoti ku driu 01. 01.
2024. Uviedla, Ze vzdy bola ochotna zucastiiovat sa psychologického poradenstva, av8ak nakoflko
pracuje a jej pracovna doba je pondelok aZ piatok 07:30 - 15:30 hod. je pre fiu nerealizovatelné z
pracovnych ako aj finanénych dévodov podrobovat sa psychologickému poradenstvu v pravidelnych
intervaloch raz za 2 - 3 tyZdne. Matka pracuje v Skolstve, nembéze minut tolko dovolenky na
psychologické poradenstvo s exmanzelom. Sud nariadil psychologické poradenstvo na UPSVaR v
Roznave, kde musi matka dochadzat 42 km a dalSich 42 km naspat, priCom sa osobne stara o
maloletého syna M., ktorého potrebuje v€as vyzdvihnat zo 8kélky. Predchadzajuce psychologické
sedenia iniciované koliznym opatrovnikom M.. N. C. nepriniesli zlep$enie vztahov medzi rodi¢mi, prave
naopak. Rozsudok okresného sudu Ziadala zmenit tak, Ze uprava styku otca s maloletym sa bude
realizovat v zneni rozsudku Okresného sudu Rozfava €. k. 7P/9/2020 - 421 zo dfia 03. 03. 2022 alebo
zru8it' rozsudok okresného sudu a vec vratit sudu prvej indtancie na nové konanie a rozhodnutie vo
veci same;j.

4. Kolizny opatrovnik maloletého dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky (€.l. 268-269) uviedol,
Ze rozsudok povazuije za spravodlivy, a Ze sa s nim stotoZfiuje, poukazal na zavery UPSVaR Rozfiava zo
socialneho zistovania zaslané v sprave dna 12. 07. 2022, z ktorej vyplyva, Ze malolety ma v domacnosti
kompletne zariadenu vlastnu detsku izbu, ma tam svoje oble€enie, obuv, hracky, v ¢ase stykov spi s
otcom v spalni na manzelskej posteli, priCom otec pracovnikom uviedol, Ze aj s matkou spi malolety
na spoloénom I6zku, UPSVaR Revtca vykonal s ugitefkami MS Q. v P., ktora malolety M. navstevuje
rozhovor, po vikende s otcom pride malolety trochu viac rozblazneny, ale behom dfia sa jeho spravanie
upravi. Ale nie je to pravidelné. Ked ma ist malolety k otcovi teSi sa a kazdému rozprava, Ze ide k
otcovi na navstevu. Pani uditelka L. uviedla, Ze malolety je aktivny a nezbadala Ziadny rozdiel v jeho
spravani, ked pride po vikende od otca, stéle je rovnaky. Malolety rozprava o otcovi a tedi sa na
vikend, ked s nim bude. Pani uclitelka spozorovala, Ze matka maloletého dietata sa pred maloletym
vyjadruje nevhodne na adresu otca a otca pred maloletym obvifiuje. RozSirenie styku otca s maloletym
je v najlepSom zaujme maloletého dietata, vzdjomny vztah otca s maloletym je potrebné upeviovat.
Vztahy medzi otcom a jeho synom boli v minulosti vyrazne oklieStené, nakolko na zaklade podnetov
matky prebehlo viacej trestnych konani, kedy sa otec s maloletym stretaval naozaj len sporadicky. Matka
nedodrziavala pravoplatny rozsudok sudu, v ktorom bol uréeny styk otca s maloletym a vo veci prebiehalo



konanie ohfadom vykonu rozhodnutia sudu. Vzhladom k vyraznym problémom v komunikacii medzi
rodiémi, UPSVaR Revuca opakovane obom rodi¢om poskytol socialne poradenstvo a snazil sa ich viest
k reSpektovaniu prava maloletého na styk s druhym rodi¢om. Odporucil a sprostredkoval psychologické
poradenstvo v RPPS na UPSVaR Revuca diia 18. 12. 2020 na z&klade stale sa zhor$ujucich, ba az
eskalujucich vztahov medzi rodi¢mi maloletého dietata, urad dia 29. 03. 2021 vydal odporuc¢anie pre
Centrum pre deti a rodiny - TENENET OZ., za u€elom vykonavania opatreni pre dieta a rodiCov v
rozvodovych situaciach v pocte odporu€anych hodin 30. Obaja rodi€ia so spolupracou suhlasili. Dha
11. 06. 2021 urad obdrzal spravu CDR-TENENET OZ., v ktorej psycholdg poskytujuci psychologické
poradenstvo rodi€om ukoncil spolupracu, nakolko matka maloletého v priebehu poradenstva zhotovila
zaznam z online stretnutia, ¢o bolo v rozpore s pravidlami CDR- TENENET. Dra 30. 07. 2021 sa
UPSVaR Revlca telefonicky skontaktoval s klinickou psychologi¢kou U. A., ktora suhlasila poskytovat
psychologické poradenstvo rodi€om maloletého M. C. na zlepSenie ich vzajomnej komunikacie. Obaja
rodiCia suhlasili s poskytnutim odbornej pomoci, dfia 16. 12. 2021 M.. A. vo svojej sprave uviedla, Ze
rodiia maloletého absolvovali jedno spolo¢né stretnutie, a to dfia 13. 09. 2021. Snahou bolo n3ajst
pokojnu cestu a vhodné moznosti stretavania sa otca so synom M., matka nebola stretnutiu vefmi
naklonena, dostavila sa, aj ked uviedla, Ze jej to velmi nedovoluju pracovné povinnosti. V rozhovore
bola menej kon&truktivnym prvkom, trvala skér na svojich nazoroch, bola menej naklonena k hladaniu
rieSeni. Otec maloletého reagoval pokojne, ustretovo, mal zaujem o dalSie stretnutia, aviak zo strany
matky sa nevedeli najst vhodné terminy. V podstate sa nepodarilo dospiet’ k vysledku kedZe ochota,
najma zo strany matky bola minimalna. UPSVaR Revuca si po dal$ich podnetoch zo strany matky na
otca maloletého oboch rodi€ov predvolal a oboznamil rodinu s moznostou zuc€astfiovat sa za ucelom
zlepSenia ich vztahov psychologického poradenstva cez ob&ianske zdruzenie Institit rodinnej terapie a
terapie vztahovej vazby, €o je dobrovolné obcianske zdruzZenie, tieto stretnutia by si vSak rodi¢ia museli v
plnej vyske uhradzat. Rodigia maloletého M. na uvedenu psychologicku pomoc nereflektovali. UPSVaR
Revuca upozornil rodi¢ov maloletého, Ze pokial budu nadalej pretrvavat nezhody v ich komunikacii, ako
aj nezhody pri preberani maloletého pri styku, poda navrh na OS Revulca na nariadenie vychovného
opatrenia - povinnosti podrobenia sa psychologickej pomoci. Nakolko nezhody v komunikacii a pri
preberani maloletého dietata nadalej pretrvavaju, navrhol kolizny opatrovnik okresnému sudu ulozit
vychovné opatrenie, a to podrobit sa psychologickému poradenstvu v RPPS na UPSVaR Rozfava,
nakolko psycholég RPPS na UPSVaR Revica je v zacviku. Obaja rodi¢ia sa do vydania rozsudku
dostavili ku psycholégovi RPPS na UPSVaR Rozfava dvakrat. Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok
okresného sudu potvrdit’ ako vecne spravny.

5. O predloZeni veci odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani, otec maloletého predloZil vyjadrenie
k odvolaniu matky, uviedol, Ze rozhodnutie povaZuje za zakonné a vecne spravne, kedy po rozsiahlom
dokazovani konajuci sud podrobne oddvodnil na zaklade akych dékazov a mySlienkového pochodu
dospel k tomuto rozhodnutiu. Uviedol, Zze dovody vymedzené matkou maloletého su zavadzajuce,
nezaloZené na pravdivo opisanych skuto€nostiach. Tvrdil, Ze pravo styku a zasady jeho spravneho
vykonu sa premietaju do judikatary Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktory opakovane konStatoval,
Ze je v zaujme dietata, aby udrziavalo rodinné zvazky s odlu€enym rodi¢om, a aby nebolo odtrhnuté
od svojich korefov (Gorgulu v. Nemecko - Aplikacia no.74969/01), resp., ze dieta ma pravo na to, aby
dostalo prilezZitost rozvijat svoj vztah ku kazdému s rodiCov a prejavit svoje city skuto€ne slobodne bez
akéhokolvek vonkajsieho tlaku zo strany druhého rodi¢a (Hansenova v. Turecko, Aplikacia no.36141/97).
Rozhodnutim sudu by malo byt umozZnené stykat sa maloletému dietatu s oboma rodiémi v takej miere,
aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti €o najviac naplneny. Takéto usporiadanie vztahov je
spravidla vzdy ,v najlepSom zaujme dietata“, pri¢om odchylky od tohto principu musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného dostatocne silného, legitimneho zaujmu, pri¢om konkrétne skutoénosti, o ktoré
sa tento zaujem opiera musia byt v danom konani preukazané (porov. nalezy Ustavného sidu CR sp. zn.
l1l. US 2298/15 - bod. 16, I. US 3216/13, II. US 3765/11). Podla nazoru otca maloletého dieta, okresny
sud postupoval tak, ako je to uvedené v jednotlivych pravnych predpisoch spésobom, Ze pri rozhodovani
vo veciach upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu ma byt prvoradym a
najpodstatnejSim ukazovatelom zdujem dietata tak, aby boli zachované veskeré prava dietata, ale aj
kazdého jedného rodi¢a. Rozsudok okresného sudu Ziadal ako vecne spravny potvrdit.

6. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika tvrdila, Ze kolizna opatrovni¢ka
uvadza nepravdu, ked tvrdi, Ze malolety ma vytvorené u otca vhodné podmienky. Pravda je taka,
Ze M. nema pri otcovi ani vlastnu postel. Skrifia, hracky, oble€enie a obuv nepredstavuju kompletne
zariadenU detsku izbu 4,5-roéného dietata.. Ugitefka v MS tvrdila, Ze malolety M. je v $kdlke po styku



s otcom rozbldzneny, ale jeho spravanie sa upravi v ten defi, a aj to je désledkom toho, Ze takto
upraveny rozSireny styk nie je vhodny pre maloletého M.. Styk otca s maloletym M. nebol v minulosti
okliesSteny, matka sa bala o zdravie syna, nakolko sa viedlo trestné konanie. VZdy reSpektovala sudne
rozhodnutia, styky neboli realizované v désledku snovych vyrokov o sexualizovanom spravani zo strany
otca, ktoré boli dovodom trestného vySetrovania a v dbsledku toho matka trvala na tom, aby bola
na styku tiez pritomna. Styky neboli realizované po incidente, pri ktorom sa pokusil otec maloleté,
choré dieta nasilu vziat, bolo v afekte, kri¢al s placiucim synom M. v naruci, ¢im privolal na chodbu
aj susedov a pokusal sa otvorit okno, a tak so synom v naruéi vyskocit, o ¢om bol sudu poskytnuty
zvukovy zaznam. Po uvedenom incidente bol M. 18 dni chory, uviedla tiez, Ze pobyt maloletého M. u
jeho otca cez vianoCné sviatky je nevhodny, nakolko otec maloletého aj jeho rodicia su ¢lenmi Cirkvi
adventistov siedmeho dna, ktora neuznava viano¢né sviatky a Vianoce vo vSeobecnosti. Nie spravanie
matky vykazuje znaky naboZenskej diskriminacie, ale postoj otca a jeho rodiCov je pre maloletého
nepriaznivy. Pokial ide o spolupracu so psychologi¢kou UPSVaR Revuca, tito matka vnimala pozitivne
Zial, v obdobi prebiehajlucej spoluprace zacali obmedzenia suvisiace s COVID-19, v désledku &oho
prebiehali nasledujuce stretnutia online, nakolko psychologi¢ka mala na situaciu v rodine iny nazor
ako kolizna opatrovnicka, kolizna pracovnic¢ka matku informovala, Ze sprostredkovala CDR-TENENET,
¢o bolo podfa pracovni¢ky lepSie. Kolizna pracovnicka nevedela, Ze pre CDR-TENENET mohla ist
pracovat aj matka maloletého M., dokonca bola Uuspesna na pracovnom pohovore, ale nakoniec to
odmietla. V CDR-TENENET pracovala zacinajuca psychologi¢ka, na rozdiel od skusenej psychologicky
na UPSVaR Revuca. Pokial kolizna opatrovnitka tvrdila, Ze psycholég poskytujuci psychologické
poradenstvo ukon il spolupraci, ked si matka maloletého urobila zaznam z online stretnutia, o bolo
v rozpore s pravidlami CDR-TENENET, matka nevedela, Ze kona v rozpore s pravidlami, nakolko
nebola o tom dostatoéne poucena. Matka nemala nastudovanu a podpisany zmluvu s CDR-TENENET
v Case, ked doslo k vyhotoveniu zvukového zaznamu, tak hoci to psychologi¢ka spomenula, matka
na to zabudla. Za vyhotovenim zaznamu nebol zly umysel, ale nevedomost matky, ktora sa nasledne
ospravedInila, zaznam vymazala, av8ak po prehodnoteni sa psychologi¢ka rozhodla zrusit spolupracu.
Ohladom nespoluprace s psychologi¢kou M.. A. matka uviedla, Ze jediné realizované stretnutie
prebiehalo od 13:00 hodiny. Matka opakovane uvadzala, Ze okolo 15:00 musi ist’ pre syna do Skélky.
Napokon matka musela odist, nakolko v synovej $kdlke prebiehalo od 15:00 hod. rodi€ovské zdruzenie
a nemohla nechat dieta v 8kblke po€as rodi€ovského zdruZenia s ucitefkami a inymi rodi¢mi. Prvé
stretnutie bolo pre matku velmi neprijemné, musela strpiet’ niekolko neprijemnych vystupov zo strany
otca, ktoré psychologiCka tolerovala, ale matke pripominali nevhodné spravanie sa otca voc€i nej po€as
ich vzajomného spoluzitia, €o bolo pre fiu retraumatizujuce. Matka navySe pracuje na dvoch Skolach
ako Skolsky psycholdg, nemohla si vyberat dovolenku kedykolvek, nakolko v Skolstve je nepisané
pravidlo, Ze dovolenky sa vyberaju pocas prazdnin. Bol to objektivny dévod ,vis major* mimo pricin
matky. Napokon matka poukéazala na to, Ze vo viacerych konkrétnych pripadoch sa z pri€in na strane
otca styk s maloletym neuskutonil, &im doSlo k poruSeniu rozhodnutia sudu zo strany otca. Je jasné,
Ze otec sice deklaruje zaujem o rozSirovanie stykov, ale realny zaujem tomu nezodpoveda. Napadnuty
rozsudok ziadala zmenit v zmysle fiou podaného odvolania.

7. Matka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu odvolaniu matky sa ohradila voci opakovane nepravdivym
vyjadreniam otca, podfa ktorych mu brani v styku s maloletym M., namietala skresfujuce vyjadrenia otca,
podla ktorych su nereSpektované jeho prava a na to, Ze otec od januara 2023 opakovane nedodrziaval
platny rozsudok ohfadom stykov s maloletym M.. NavySe syn opakovane uvadza, Ze tato chodi behat
a on ho doma ¢aka sam, ¢o povazuje ako matka pri 4-roénom dietati za maximalne nezodpovedné a
nebezpecné. Navrhla rozhodnut v sulade s petitom jej odvolania.

8. Otec maloletého v dalSom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze vyjadrenie matky povaZuje
za zavadzajuce v kazdom jednom bode, neuviedla jediny padny doévod na to, aby rozSirenie stykov
s maloletym M. nebolo v jeho najlepSom zaujme a existovali/branili tomu nejaké objektivne dévody.
Malolety je uz vo veku 5 rokov a samotna tato skuto&nost’ plne odévodriuje, aby styky boli rozSirené
v rozsahu tak, ako to upravuje odvolanim napadnuty rozsudok. Rozsudok okresného sudu navrhol
potvrdit.

9. Matka vo svojom dalSom vyjadreni k vyjadreniu otca uviedla, Ze s nim nesuhlasi a tvrdenia otca su
nepravdivé Podla nej styk otca s maloletym v su€asnej dobe postacuje uplne, pretoze uz 02. 09. 2023
malolety nastupuje do posledného pripravného roénika MS, a to uz bude musiet v $kélke travit' aj celé
piatky, lebo je to povinna Skolska dochadzka. Matka sa zu&astfiovala na vSetkych sedeniach, podrobila



sa vSetkym znaleckym vySetreniam, malolety M. sa naviac staZuje, Ze je hladny, ked sa vrati od otca.
Trva na rozhodnuti v zmysle petitu jej podaného odvolania.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), odvolanie prejednal na pojednavani nariadenom na
prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 CSP) a podla ust. § 388 CSP rozsudok okresného sudu €iastone
podla ust. § 388 CSP zmenil a Ciastocne potvrdil z nasledovnych dévodov.

11. Rodi¢ia maloletého dietata po vyzve odvolacieho sudu na nariadenom pojednavani dfia 22. 06. 2023
uviedli, Ze medzi rodi¢mi doslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody v zneni, ako ju predloZili odvolaciemu
sudu na schvalenie a Ziadali tuto dohodu schvalit s tym, Ze s uzavretou dohodou suhlasi aj kolizny
opatrovnik. Odvolaci sud po oboznameni s predloZzenou dohodou rodi€ov skimal, ¢i dohoda reSpektuje
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om v sulade s ust. § 24 ods. 5
Zakona o rodine (zakon ¢&. 36/2005 Z. z.), podla ktorého ustanovenia sud pri rozhodovani o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo pri schvalovani dohody rodiCov re$pektuje pravo maloletého
dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého
dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku
schopnosti rodi¢a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby
bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo
reSpektované pravo dietata na udrzovanie pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného
styku s obidvomi rodiémi. Len v tom pripade, keby sa rodi¢ia nedohodli o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti v sudenej veci o Uprave styku otca s maloletym M., zakon uklada povinnost’ sudu
o uprave rodic¢ovskych prav a povinnosti rozhodnut. To znamena, dohoda rodi€ov ma vzdy prednost
pred sudnym rozhodnutim. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna (§ 24 ods. 4 veta
druha Zakona o rodine).

12. Po preskumani rodi¢ovskej dohody predloZzenej odvolaciemu sudu, odvolaci sud zistil, Ze tato
dohoda redpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€om, krajsky
sud pri rozhodovani o schvaleni tejto dohody prihliadol na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu vychovného prostredia, ako aj ku schopnosti rodi¢a dohodnut
sa na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om a dbal na to, aby bolo reSpektované pravo
dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na
udrZovanie pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi. KedZe
schvéleniu takejto dohody nebranili Ziadne prekézky, odvolaci sud dohodu rodi¢ov o Uprave styku otca
s maloletym M. schvalil.

13. KedZe sucasne doslo k zmene rozsudku Okresného sudu RozZhava sp. zn. 7P/9/2020 zo dra 03.
03. 2022 v Casti upravy styku otca s maloletym M. C., nar. XX. XX. XXXX, odvolaci sud vo zvySnej Easti
uvedeny rozsudok ponechal bez zmeny.

14. Okresny sud v napadnutom rozsudku zamietol navrh matky na zmenu Upravy styku otca s maloletym
M. C. z dévodu, Ze napadnutym rozsudkom sud vyhovel ndvrhu otca na zmenu Upravy styku s maloletym
v celom rozsahu, a preto ndvrh matky na zmenu (zuzenie) styku otca s maloletym dietatom povazoval
za neddvodny. Krajsky sud rozsudok okresného sudu v tomto vyroku ako vecne spravny potvrdil, hoci z
inych dévodov, a to z dévodu, Ze medzi rodiémi maloletého dietata doslo k uzavretiu rodi€ovskej dohody,
ktora bola odvolacim sudom schvalena.

15. Pokial ide o vyroky rozsudku okresného sudu o vychovnom opatreni (IV. a V) odvolaci sud sa plne
stotoZhuje s dévodmi napadnutého rozsudku uvedenymi v bode 47 a 48 rozsudku okresného sudu
a teda, Ze medzi rodi€mi maloletého dietata pretrvavaju dlhodobé nezhody pre vzajomnu rivalitu a
priazen ich Stvorroéného (teraz uz patrocného) dietata, v dosledku €oho je ich vzajomné komunikacia
narusend, vefmi komplikovana, sprevaddzana problémami a konfliktmi, o nie je v najlepdom zaujme
maloletého dietata. Konflikt medzi rodiémi je intenzivny, nespracovany, sprevadzany negativnymi
emdéciami a komunikacia medzi nimi sa zlepSuje len velmi minimélne. Z uvedeného dbvodu sud
prvej inStancie spravne ulozil rodi€¢om maloletého M. vychovné opatrenie, a to povinnost podrobit
sa odbornému psychologickému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat v su&innosti s referatom
poradensko-psychologickych sluZieb, na UPSVaR Rozfiava. Pri rozhodovani o tom, na ktorom referate
poradensko-psychologickych sluzieb sa uskutoéni vychovné opatrenie, odvolaci sud prihliadol na
stanovisko Uradu préace, socidlnych veci a rodiny - jeho vyjadrenie k odvolaniu matky zo diia 12. 12.



2022, v ktorom poukazal najma na nevhodnost vykonavania psychologického poradenstva UPSVaR
Revuca a nemoznost vykonavania tohto opatrenia v Centre pre deti a rodiny TENENET OZ, a taktiezZ na
nemoznost vykonavania vychovného opatrenia v institute rodinnej terapie a terapie vztahovej vazby a i
ked tato situacia matku Casove, ale aj financne zrejme zataZuje, v sudenej veci nie je ina moznost, ako
vykonavat vychovné opatrenie na referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Rozfava.
Vzhladom na uvedené rozsudok okresného sudu odvolaci sud vo vyroku o vychovnom opatreni taktiez
ako vecne spravny potvrdil.

16. Odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil aj vo vyroku o nahrade trov konania, o ktorom
okresny sud spravne rozhodol podla ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla
rovnakého ustanovenia odvolaci sud rozhodol aj o nahrade trov odvolacieho konania, a teda rozhodol,
ze ziaden z UcCastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



