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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen na hlavhom pojednavani dria 02. 10. 2013, v konani pred samosudkyniou Mgr.
Janette N6tovou, v trestnej veci obzalovaného F. O., stihaného pre zlo€in poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b/, 0ds.3 pism. a/ Tr. zakona a iné takto

rozhodol:

Obzalovany F. O.D. G.P. E., nar. XX. XX. XXXX v O, trvale bytom T. - I. XXX,

je vinny,

ze

dria 22. 05. 2012 v Case okolo 09.00 hod. v meste T., okres T. bez povolenia vosiel cez uzatvorenu a
neuzamknutu brani¢ku do dvora rodinného domu &. XX na ulici E., zapisaného na liste vlastnictva ¢.
XXXX, ktorého vlastnikmi su jeho rodi¢ia U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX a Y. O., nar.
XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, T., kde sa snazil dostat’ najprv cez uzamknuté dvere a nasledne cez
okno do domu, pric¢om rozbil sklenenu vyplii na okne a nasledne od dalSieho konania upustil a z dvora
vysiel von, kde ho zadrzala hliadka PZ, ¢im poSkodenym U. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX,
T.aY. 0., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXXX/XX, T., sposobil Skodu rozbitim sklenenej vyplne,

teda

v umysle spachat trestny €in dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vniknutiu do obydlia
iného a to prekonanim prekazky, ktorej Ucelom je zabranit vniknutiu a vo&i chranenej osobe- blizkej
osobe a osobe vyssieho veku,

¢im spachal

zlo€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b/, ods.3 pism. a/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona v §tadiu pokusu podla § 14 Tr. zakona.

Zato sa odsudzuje
Podla § 194 ods.3 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/, § 38 ods.2 Tr. zakona, § 39
ods.1, ods.3 pism. e/, § 49 ods.2, § 46 Tr. zakona na nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere

12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b/ Tr. zakona sa obvineny pre vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu
so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:



Prokuratorka Okresnej prokuratury vo Zvolene podala na tunajSom sude dfia 05. 09. 2012 obzalobu
proti F. O. pre zlo€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, 2 pism. b/, ods.3 pism. a/ Tr.
zakona v Stadiu pokusu podla § 14 Tr. zdkona s poukazom na § 139 pism. c/, pism. e/ Tr. zakona.
Sud vo veci rozhodol trestnym rozkazom dria 06. 09. 2012, ktorym uznal obZalovaného vinnym v
zmysle podanej obZaloby a uloZil mu nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so
zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Proti vydanému trestnému rozkazu podal v€as
odpor obZalovany.

Na hlavnom pojednavani dfia 02. 10. 2013 obZalovany prehlasil, Ze nepopiera svoju vinu a vyjadril futost
nad tym, €o sa stalo. Na otazky sudu podla § 333 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku obZalovany zhodne
uviedol - ano. Prokurator i obhajca obZalovaného navrhli prijat’ vyhlasenie obZalovaného o vine. Sud
uznesenim podfa § 257 ods.7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného o vine a v dalSom vykonal
dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. ObZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky zlo€inu
poruSovania domovej slobody podla § 194 ods.1, ods.2 pism. b/, ods.3 pism. a/ Tr. zakona v &tadiu
pokusu podla § 14 Tr. zakona, pretoZe sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k vniknutiu
do rodinného domu svojich rodi€ov a to prekonanim prekazky, ktorej u€elom bolo zabranit vniknutiu,
pretoZe sa najskér snazil dostat cez uzamknuté dvere domu, nasledne cez okno, pri€om rozbil sklenenu
vyplii na okne a tohto konania sa dopustil vo&i chranenym osobam, ktoré v sulade s ustanovenim §
139 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona su osoby blizke a osoby vySsieho veku a to jeho rodicia, pri€om otec
obzalovaného v ¢ase skutku mal viac ako 60 rokov (vykladové pravidla podla § 127 ods.3, ods.4 Tr.
zakona).

Pokial obhajca obZalovaného v zavereénej reci navrhol prekvalifikovat konanie obZalovaného na ods.2
s poukazom na to, Ze konanie obZalovaného nesmerovalo vo&i chrdnenym osobam, pretoZe v Case
skutku sa v dome nikto nenachadzal, sud uvadza, Ze na hlavhom pojednavani obZalovany v celom
rozsahu nepoprel svoju vinu, €0 ma rovnaké nasledky ako priame priznanie viny, uviedol na otazky
sudu podlfa § 333 ods.3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku zhodné odpovede - ano, na zaklade
tohto sud prijal vyhlasenie obZalovaného o vine. Obzalovany bol riadne pouceny o tom, Ze svoje
vyhlasenie neskér nemdbze vziat spat a z uvedeného dévodu sa nembze odvolat’ ani voci vyroku o
vine v pripade odsudzujuceho rozsudku. Pokial obZalovany vykona vyhlasenie vo vztahu k vyroku o
vine, toto jeho vyhlasenie sa vztahuje nielen ku skutkovym okolnostiam, ale aj k pravnej kvalifikacii a
vSetkym okolnostiam, ktoré oddvodiiuj prave Zalovanu pravnu kvalifikaciu. Pokial vo svojom vyhlaseni
obZalovany nijako nenamietal, ¢i uZz skutkové okolnosti uvedené v obZalobe, ani pravnu kvalifikaciu a
sud na zaklade jeho stanoviska prijal toto vyhlasenie ( sud podotyka, Ze obhajca obZalovaného navrhol
prijat vyhlasenie obzalovaného), neméze sa obzalovany neskdr doZzadovat zmeny pravnej kvalifikacie.
Sud prijal obzalobu podanua prokuratorom, stotoznil sa s pravnou kvalifikaciou, preto namietky obhajcu
obzalovaného prednesené v ramci zavere¢nej re¢i v danom $tadiu sud povazoval za irelevantné.
Rovnako tak sa sud vysporiadal s navrhmi obhajoby na vykonanie znaleckého dokazovania ohlfadne
duSevného stavu obZalovaného, ako aj na posudenie zaniku trestnosti pripravy Zzalovaného skutku,
pretoZe po prijati vyhlasenia obZalovaného sud uz nevykonava dokazovanie ohladne vyroku o vine,
preto navrh na dékaz vySetrenim dusSevného stavu obzalovaného sud zamietol..

Pri uvahach o druhu a vymere trestu sud vychadzal z ustanovenia § 34 ods.1, ods.4 Tr. zdkona. K osobe
obZalovaného sud oboznamil spravu Mestského uradu v Detve, podla ktorého je obZalovany Zenaty
a ma jedno maloleté dieta. Podla registra priestupkov bol 1x potrestany v roku 2003 za priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu, v roku 2007 za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu a
proti majetku, v roku 2007 rovnako proti obianskemu spolunazivaniu. Podfa odpisu registra trestov
bol obZalovany doposial 4x odsudeny, u dvoch odsudeni sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen zo dnha 22. 08. 2011, pravoplatny 22.
08. 2011 sp. zn. 2T 74/2011 pre precin opilstva podfa § 363 ods.1 Tr. zdkona, za €o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 1 rok 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu
2 rokov do 22. 08. 2013. Zaroven mu bolo nariadené ustavné lieCenie protialkoholické. Zo spisu
tunajSieho sudu sp. zn. 2T 74/2011 bolo zistené, Ze odsudeny bol poc€as lie€by na priepustku prepusteny
domov, na lie€bu sa viac nevratil. Na hlavhom pojednavani obZalovany uviedol, Ze t. Casu Ziadnu
lie€bu neabsolvuje. Obzalovanému polah&ovalo, Ze sa k spachaniu skutku priznal a tento uprimne
ofutoval. Pritazovalo mu, Ze uz bol v minulosti odsiudeny. ObZalovanému bol ukladany trest podla §
194 ods.3 Tr. zadkona v ramci trestnej sadzby 3 roky az 8 rokov. ObZalovany sa Zalovaného skutku
dopustil po€as plynutia skuSobnej doby uloZzenej mu rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2T



74/2011, preto pri uplatneni § 49 ods.2, § 34 ods.6 veta druha Tr. zakona, jediny trest, ktory v tomto
pripade prichadzal do uvahy, bol trest nepodmieneény. Pri uvedenej trestnej sadzbe s prihliadnutim
na osobu obZalovaného a v3etky okolnosti pripadu, vzhladom na postoj poskodenych, ktori v tomto
pripade su rodiCia obZalovaného, a ktori apelovali na sud s poukazom na to, Ze hlavny problém u
obzalovaného je pozivanie alkoholickych napojov, sud dospel k zaveru, Ze uvedena trestna sadzba
je neprimerane prisna a preto za pouzitia ustanovenia § 39 ods.1, ods.3 pism. e/ Tr. zakona ukladal
obzalovanému trest vo vymere 12 mesiacov nepodmienecne t. j. pod dolnou hranicou ustanovenej
trestnej sadzby. KedZe bol obZalovany v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odnatia slobody,
sud ho zaradil na vykon trestu do ustavu so strednym stupriom stréZenia. Hoci sa obhajoba i poSkodeny
- rodiCia obzalovaného domahali, aby sud uloZil obZalovanému trest nespojeny s odfiatim slobody, sud
poukazuje na to, Ze pri uvedenej pravnej kvalifikacii iny druh trestu neprichadza do Uvahy a tieZ na postoj
obZalovaného, ktory si sam je vedomy, Ze prave v suvislosti s alkoholom ma nésledne problémy aj so
svojim konanim v rozpore so zdkonom, napriek tejto skuto€nosti, hoci mu bolo v inom trestnom konani
uloZené ochranné opatrenie a to ochranna lie€ba protialkoholicka ustavnou formou, tito nedodrziava,
predchadzajuce odsudenia vo forme podmieneénych odsudeni ( hoci sa obzalovany osveddil ), &i
skusobna doba podmieneéného prepustenia zrejme nemali dostatoény vplyv na dalSie spravanie sa
obzalovaného. Sud ma zato, Ze takto ulozeny trest bude dostato&ny nielen na napravu pachatefa, ale
aj na ochranu spolo¢nosti pred jeho protipravnym konanim. Je potrebné si uvedomit, Ze v dosledku
konania obZalovaného su potrebné zasahy policie a v pripade rozbehnutia trestného stihania je vo
veci zainteresovana nielen policia, prokuratura a sudy, rovnako tak ostatné osoby napriklad vo forme
vysluchu svedkov, ¢o pre Stat znamena urcité naklady a preto nemozno akceptovat, napriek postoju
poskodenych, takéto spravanie obZalovaného a pokial doposial uloZzené miernejSie tresty nemali Ziadny
vychovny vplyv na obZalovaného, musi sud pristupit’ aj k prisnejSim sankciam. Trest ma naplnit’ aj ucel
individualnej a generalnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 (patnast) dni odo dria jeho oznamenia, cestou
tunajsSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je aj jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1 Tr. poriadku).



