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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V sudkynou Mgr. Zitou Leimbergerovou v pravnej veci navrhovatela: Orange
Slovensko a.s., ICO: 35697270, so sidlom Metodova 8, Bratislava proti odporcovi: A. 1., nar. X.X.XXXX,
trvale bytom U. XX, N., t. €. na nezndmom mieste, zast. opatrovnic¢kou W. A., zamestnankyriou
tunajsieho sudu, za Ucasti vedlajSieho U€astnika na strane odporcu: Obc&ianske zdruzenie slovenskych
spotrebitefov AZ, ICO: 42264154, so sidlom Petrovska 10, Skalica, pr. zast. JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, so sidlom Nam. Josipa Andri€a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 279,88 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 279,88 eur, spolu s irokom z omeSkania vo vyske 9 % rocne
z uvedenej sumy od 11.2.2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania pozostavajlice zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske 16,50 eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom sudu doruéenym dia 6.6.2012 sa navrhovatel domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
279,88 eur spolu s prisludenstvom titulom nezaplatenia za poskytnuté sluzby vyfakturované v obdobi
od 31.8.2010 do 28.10.2010. Uviedol, Ze odporcovi vypozi€al 1 ks mikroprocesorovej karty - SIM karty,
ktora umozZznila odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované navrhovatelom.

Sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a dria 19.6.2012 vydal platobny rozkaz ¢&. k.
26R0/596/2012-22. Nakolko sa sudu nepodarilo platobny rozkaz dorudit odporcovi do vlastnych ruk,
sud ho uznesenim zo dfia 30.10.2012 zrusil.

KedZe odporca sa zdrziava na neznamom mieste, sud mu v zmysle ust. § 29 ods. 2 a 6 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,O0SP*) ustanovil opatrovnicku.

Do konania pristupili na stranu odporcu vedlajSi u&astnik Obcianske zdruZzenie slovenskych
spotrebitelov AZ oznamenim zo dfia 30.1.2013, v ktorom si zaroven uplatnil nahradu trov konania. K
doru€¢enému navrhu a priloham k nemu sa Ziadnym spdsobom nevyjadril.

Sud v zmysle ustanovenia § 156 ods. 3 OSP v spojeni s ustanovenim § 115a ods. 2 OSP rozhodol
bez nariadenia ustneho pojednavania, priCom v konani vykonal dokazovanie na zaklade listinnych
dbkazov predloZenych navrhovatelom, a to zmluvou o pripojeni €. V.o diha 20.8.2010, pokusom o
pokonavku zo diia 27.1.2011, spolu s doru€enkou, faktirami, VSeobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunika&nych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo€nosti



Orange Slovensko, a.s. (dalej len ,VP*), vypisom z obchodného registra navrhovatela a zistil nasledovny
skutkovy stav:

Ugastnici uzavreli dia 20.8.2010 Zmluvu o pripojeni &. V na zaklade ktorej navrhovatel vypozical
odporcovi 1 ks SIM karty, ktora umoznovala odporcovi vyuzivat telekomunikaéné sluzby poskytované
navrhovatelom s Cislom XXXXXXX XXXXXXXXXXXX, ku ktorej bolo priradené telefonne Cislo
XXXXXXXXXX s u€astnickym programom Volania do vSetkych sieti 400 zv. a so sluzbami: CLIP, Orange
World TV, SMS a MMS balik 100, Roaming - bez blokovania prichadzajucich hovorov v roamingu.

Navrhovatel vystavil odporcovi za poskytnuté sluzby 5 faktur: faktdru splatna dna 14.9.2010 na sumu
98,75 eur, faktdru splatnd dnia 12.10.2010 na sumu 175,74 eur a fakturami splatnymi dfia 11.11.2010 na
sumu 6,33 eur a 2,33 eur, navrhovatel teda odporcovi vyfakturoval za poskytnuté sluzby celkovd sumu
279,88 eur. Odporca ani jednu z vy$Sie uvedenych faktur doposial neuhradil.

Listom zo dfia 27.1.2011 - pokusom o pokonavku navrhovatel odporcu vyzval, aby sumu za poskytnuté
elektronické komunikacéné sluzby uhradil najneskor do 10.2.2011.

Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) zavazkovym vztahom je pravny
vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diznikovi
vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom upravenych, mozu vSak vznikat
aj z inych zmlav zakonom neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmlav obsahujucich prvky réznych
zmluav.

Podla § 43 ods. 1 ZEK zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.

Podla § 43 ods. 2 ZEK podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni urCeny €as poskytovania, plati, ze sa
sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) ZEK podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutl verejnu sluzbu
podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od posledného dna
zuc&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

V zmysle § 42 ods. 4 ZEK je ucastnik povinny:

a) pouzit’ verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a SO
vSeobecnymi podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify a ak to povaha sluzby
umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

c) pouzit iba telekomunika&né zariadenia spifiajice poziadavky osobitnych predpisov.
Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord

uzatvara dodavatel so spotrebitelom

Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka).



Podla § 53a ods. 1 prva veta OZ ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku %
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spésobom neovplyvnuje alebo vo v8eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrZat sa pouzZivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnhakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi spotrebitelmi.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 121 ods. 3 OZ prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z omeskania
a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni platnom v &ase vzniku omeskania, vySka urokov z omeSkania je dvojnasobok
diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diu omeSkania s plnenim
pefiazného dihu.

Sud mal na zaklade vykonaného dokazovania preukazané, ze navrhovatel s odporcom uzavreli dia
20.8.2010 zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej navrhovatel odporcovi poskytol SIM kartu s priradenym
telefonnym Cislom, aktivaciou ktorej zriadil odporcovi pristup k verejnej telefonnej sieti a spristupnil mu
tak dohodnuté sluzby. Odporca cenu za poskytnuté sluzby neuhradil.

Na zaklade vys8ie uvedeného, nakolko sud mal po preskumani v8etkych relevantnych okolnosti daného
pripadu preukdzané, Zze odporca si svoju povinnost vyplyvajucu pre neho zo zmluvy ani napriek vyzve
riadne nesplnil, sud ho zaviazal povinnostou uhradit navrhovatelovi sumu vo vyske neuhradenych sum
za poskytnuté sluzby vo vy8ke 279,88 eur. Navrhovatel si v tomto konani narok na zmluvnu pokutu,
ktora bola v obdobnych sudnych konaniach vyhlasena za neprijate/nd zmluvnt podmienku (rozsudok
Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 ¢&. k. 17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
PreSove z 29. 6. 2011 €. k. 2C0/137/2010, resp. rozsudok Okresného sudu PreSov z 18.2.2011, &. k. 38C
117/2010-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 24.4.2012 €. k. 6C0/91/2011) neuplatnil.

Nakolko odporca sa s pefiaznym plnenim dostal do omeSkania, sud priznal navrhovatelovi aj prislusny
urok z omeskania, stanoveny vo vySke dvojnasobku diskontnej sadzby, t. j. 9 % ro¢ne odo dha
nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od
11.2.2011, a to v sulade s § 517 ods. 2 OZ a nariadenia vliady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obdgianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov, a to v sulade s petitom
navrhu na zacatie konania, ktorym je sud v zmysle § 153 ods. 2 OSP viazany.

Uspesnému navrhovatelovi priznal sud podla § 142 ods. 1 OSP pravo na nahradu trov konania vo vyske
16,50 eur pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku za navrh na zacatie konania.

Podla § 160 ods. 1 prva veta OSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku; sud méze urdit dihSiu lehotu.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na podpisanom sude,
v troch vyhotoveniach.

Odvolanie vodi rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vyske ako sa plati sudny poplatok za navrh.
Odvolanie proti rozsudku mozno odévodnit len tym, Ze:

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a OSP),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



