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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il sudkynou JUDr. Gabrielou Janovicovou v spore zalobcu: MS Art Designe
s. I. 0., so sidlom Bajzova 4, 040 01 Kosice, ICO: 36 833 304, zastipeného advokatskou kancelariou
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zastipenému advokatom JUDr. Felixom Neupauerom, so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 419,03 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 419,03 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5
% rocne zo sumy 419,03 eur od 31.05.2019 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

1. Zalobca mé proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému stidu Banska Bystrica ako sudu upominaciemu 23.02.2022,
postupenou Okresnému sudu Bratislava | dfia 27.04.2022, domahal, aby sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit zalobcovi sumu 419,03 eur s prislusenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dia 24.02.2019 do$lo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda
na motorovom vozidle Peugeot 207, ECV: G., ktoré v &ase dopravnej nehody patrilo poistenému J. D.
(poSkodenému), ktory mal so zalovanym uzatvorenu zmluvu o havarijnom poisteni motorového vozidla.
Poskodeny hned po poistnej udalosti tuto Zalovanému riadne a v€as oznamil; Zalovany ju rozdelil na
dve samostatné poistné udalosti a zaregistroval ich pod &. poistnej udalosti XXXXXXXXXX a &. poistnej
udalosti XXXXXXXXXX. Zalobca si dal svoje poskodené motorové vozidlo opravit v servise Zalobcu.
Néaklady na opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli vo vySke 1.769,81 eur; tato pohladavka
bola nasledne uplatnena u Zalovaného faktarou &. XXXXXXXX. Zalobcovi bolo 0znamenim o poistnom
plneni zo 16.05.2019 oznamene, Ze Setrenie poistnej udalosti bolo ukonéené 15.05.2019; sucasne
mu bol predloZzeny vypocet vySky plnenia, na zaklade ktorého Zalovany uhradil Zalobcovi spolu len
sumu 1.350,78 eur. Neuhradena pohladavka vo vySke 419,03 eur bola vlastnikom motorového vozidla
(poistenym) postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky z 26.11.2019.

2.1. Podla vyjadrenia Zalovaného: ,Pri vypocte poistného plnenia boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur s DPH/hod a primerané naklady na
lakovaci material (vy8ka lakovacej konstanty 100 %). V pripade doloZenia nadobudacich dariovych
dokladov o nakupe originalnych nahradnych dielov servisom je mozné pristupit k prehodnoteniu zniZenia
poistného plnenia. PoSkodenia boli rozdelené medzi dve Skodové udalosti.“ Skutoénosti, ktoré Zalovany
v 0znameni o poisthnom plneni uviedol, nemaju zdkonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba i¢elovo sa
vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré méa Zalobca narok. Podla ustanovenia § 797 ods. 2



Obcianskeho zakonnika pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a nie aZ opravou
poskodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku na poskytnutie poistného pinenia sa odvija od vysky
vzniknutej S8kody. PoSkodeny resp. Zalobca Ziada len zaplatit’ sumu, ktoru skutoéne uhradil za opravu
poskodeného motorového vozidla. Medzi poSkodenym a Zalovanym vznikol zmluvny vztah, na zaklade
ktorého bola medzi nimi dojednana povinnost Zalovaného poskytnut poistné plnenie v dojednanom
rozsahu, ak dbjde k poSkodeniu, zni€¢eniu poisteného motorového vozidla alebo jeho obvyklej vybavy
akoukolvek udalostou s vynimkou vyluk vyslovne uvedenych vo vdeobecnych zmluvnych podmienkach
alebo v prislusnych zmluvnych dojednaniach. Poukéazal pritom na €&l. 12 ods. 3 vdeobecnych poistnych
podmienok (Zalovaného) pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-2) a ¢l. 12 ods. 5 VPP
KAS-2.

2.2. Pri poistnej udalosti €. 8006218461 a poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX kratil Zalovany poistné
plnenie z dévodu neprimeranych nakladov na cenu prace za normohodinu pre neautorizovany servis.
Zalobca si fakturoval za 1NH prace cenu 22,- eur bez DPH. Takto Zalobcom uréent sumu oznadil
Zalovany za neprimeranu. AvSak takto uréena suma Zalobcom je v porovnani s inymi servismi v regione
a tieZ mimo regionu vyhodnejSia resp. porovnatelna. Preto povaZuje Zalobca za nedbvodné, Ze Zalovany
priznal cenu za 1 NH prac vo vyske len 16,67 eur bez DPH. Pre porovnanie uviedol Zalobca ceny
lakovacich a mechanickych prac pre rovnaké alebo obdobné motorové vozidla vybranych servisov v
danom regione: podla kategorizacie vozidiel je Peugeot 207 motorové vozidlo, ktoré patri do skupiny B -
malé. Do rovnakej kategérie patri napriklad motorové vozidlo Skoda Fabia. Podla cennika pre motorové
vozidlo Skoda Fabia, spolo&nosti Moris Slovakia s.r.o., KoSice, cena klampiarskych a lakovacich prac
predstavuje 35,- eur bez DPH/NH; cena mechanickych prac 32,- eur bez DPH/NH; cennik pre Skoda
Fabia autoservisu AUTO Gabriel s.r.o., KoSice, cena klampiarskych a lakovacich prac je 37,- eur bez
DPH/NH.

2.3. Zalovany rozliduje servisy na autorizované a neautorizovang, avsak vsetky tieto servisy podnikaju
riadne a legalne, pricom v stlade s nariadenim komisie (EU) &. 330/2010 z 20.4.2010 o uplatfiovani
¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurépskej Unie na kategoérie vertikalnych dohdéd a zosuladenych
postupov (tzv. véeobecna blokova vynimka) a v nariadeni komisie (EU) &. 461/2010 z 27.5.2010 o
uplatfiovani ¢lanku 101 ods. 3 Zmluvy o fungovani eurdpskej unie na kategodrie vertikalnych dohéd
a zosuladenych postupov v sektore motorovych vozidiel, ktoré sa vztahuje najma k popredajnému
trhu - skratene nazyvané ,blokova vynimka“ maju vSetky servisy rovnaké postavenie a nie je mozné
zvyhodniovat alebo nezvyhodriovat, &i preferovat niektoré z nich. Preferovanie a zvyhodiiovanie len
urcitych servisov je v rozpore s ochranou hospodarskej sutaze a v rozpore s eurdpskou legislativou a
jej zarukami. Preto ma Zalobca za to, Ze rozliSovanie autoservisov na autorizované a neautorizované,
zmluvné a nezmluvné nema v oporu v zakone ani v eurdpskej legislative. Ak ma servis opravnenie
vykonavat’ opravarensku &innost, potom poskytuje rovnako kvalitné sluzby ako servis ,znackovy“ a
jeho navsteva nesmie viest ku zniZeniu poistného plnenia zo strany poistovni. Zalobca je riadne
registrovanym servisom majucim opravnenie na opravarensku cinnost, preto je kratenie poistného
plnenia s poukazom na to, Ze oprava prebehla v neautorizovanom servise, nedévodné.

2.4. Zo strany Zalovaného boli uznané nedostatoéné naklady na lakovaci material vo vySke lakovacej
konstanty 100 %. Pracovny postup zahffal dve vrstvy metalizy (farba - ervena - de beer v zmysle
kalkulacie €. 29-2019A), priCom uznané naklady nie je mozné povaZovat za primerané z ddvodu
nedostatoéného pokrytia nakladov vynaloZzenych na lakovaci material ako brisne kotu¢e a lakovacie
piStole. V zmysle vySSie uvedeného je teda Zalovany povinny uhradit vSetky naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla, ktoré suvisia s poistnou udalostou. V danom pripade vsetky
Zalobcom prevedené opravy boli vykonané len za u¢elom navratenia poSkodeného motorového vozidla
do stavu, v akom bolo pred poistnou udalostou; teda boli vykonané G&elne, preto je Zalovany povinny
uhradit’ Zalobcovi sumu vynaloZenu na vSetky tieto naklady.

3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel platobnym rozkazom sp. zn. 35Up/238/2022 z
23.03.2022, proti ktorému Zalovany podal odpor. V predmetnom odpore proti platobnému rozkazu
uviedol, Ze Zalobcom uplatiiovany narok neuznava v celom rozsahu.

3.1. Namietal, Ze Zaloba Zalobcu nespifia zakonné naleZitosti podla § 132 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*), ked neSpecifikoval ani zakladné Udaje o priebehu Skodovej udalosti.

3.2. Nasledne Zalovany namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu, ked podfa neho poSkodeny mal vodi
Zalobcovi zavazok, ktory spoclival v neuhradenej fakture. Z uvedeného vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diZnikom Zalobcu. KedZe poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu,
nemohol s nim platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky, a preto nemohlo déjst’ k postupeniu
pohladavky poskodeného na Zalobcu, ale doSlo k postupeniu zavazku poskodeného, ktory ma



predstavovat pohladavku Zalobcu. Podla Zalovaného je zmluva o postupeni pohladavky absollitne
neplatnym pravnym ukonom, navyse v zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav vole
postupcu tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky.

3.3. Vo vztahu k vySke a oddvodnenosti poskytnutého plnenia uvedeného v ozndmeni o poistnom
plneni poukazal zalovany na skuto&nost, Ze pri vypoclte poistného plnenia boli priznané primerané
naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/NH s DPH a primerané naklady
na lakovaci material (vy$ka lakovacej konStanty 100 %). Za u€elom preukazania dévodnosti Zalovanym
uplatneného postupu predloZil kalkulaciu nakladov na opravu zo dfia 07.03.2019 (dalej len ,kalkulacia
opravy“), vypracovanu systémom AUDATEX, ktora bola vyhotovena za ucelom stanovenia ceny
opravy motorového vozidla poisteného v ramci poistnej udalosti a zaroveri pouzita pri stanoveni
vySky poskytnutého poistného plnenia zo strany Zalovaného. Systém AUDATEX pritom predstavuje
automatizovany kontrolny systém pre kalkulacie nakladov na opravu konkrétneho vozidla.

3.4. Kalkulacia opravy bola vypracovana v zmysle V8eobecnych poistnych podmienok pre havarijné
poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5; dalej aj ,VPP*). Zalobcom predloZzené VSeobecné poistné
podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-2) su zjavne nenalezité. Vzhfadom
na skuto€nost, Ze Zalobca, ktory realizoval opravu motorového vozidla poisteného, bol nezmluvnym a
neautorizovanym servisom (o spornym nie je), Zalovany aplikoval ustanovenie ¢lanku 12 bod 5. pism.
c) VPP, v zmysle ktorého: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna hradit’ primerané naklady
na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: c) pri oprave poisteného MV v nezmluvnych,
neautorizovanych opravovniach sa za primerané naklady na opravu poskodeného vozidla povazuju
naklady stanovené na zéklade kalkulacie vyhotovenej poistoviiou po zdokladovani rozsahu poskodenia
vozidla v sulade so zapisom o obhliadke poSkodeného MV poistovriou. Na ucely kalkulacie primeranych
nakladov na opravu poisteného MV poistoviia akceptuje ako primeranu cenu prace max. do vysky
20 EUR/hod. s DPH (16,67 EUR/hod. bez DPH) a cenu alternativnych nahradnych dielov, pokial
su dostupné na trhu v SR; v pripade, Ze alternativny diel sa nevyraba, poistoviia uplatni pri
vypocte poistného plnenia zrazku 20 % z ceny originalneho nahradného dielu. Po doloZeni dokladov
preukazujucich originalitu, kvalitu a nakup nahradnych dielov (&l. 26 ods. 6 tychto VPP KAS-5) a po
ich prevereni poistoviia posudi moznost doplatku za poloZzku nahradné diely podla vysledku preverenia
originality a kvality pouZitych nahradnych dielov a v zavislosti od vysledku preverenia doplati poistné
plnenie v &asti poloZzky za nahradné diely. O kalkulacii primeranych nakladov na opravu bude poisteny
informovany pisomnou formou. V kalkulacii ndkladov na opravu v nezmluvnych, neautorizovanych
opravovniach bude vyska lakovacej konstanty PK51 pouzita na arovni 100 %. Vzhfadom k uvedenému
plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo
poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukézané, neopravnené a nedévodné.

4. Zalobca v replike k odporu Zalovaného uviedol, Ze Zaloba obsahuje opis rozhodujucich skutognosti,
o ktorych existenciu Zalobca opiera svoje tvrdenie, Ze doslo k poruseniu jeho prava, pricom Zalobca
predlozil dékazy na preukazanie nim tvrdenych skutoCnosti a taktiez jasne Specifikoval Zalobny navrh.
Obstat podfa Zalobcu nemdzZe ani ndmietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitiméacie.
Poskodenému vznikla 8koda momentom vzniku Skodovej udalosti.

4.1. K zmluve o postupeni pohfadavky Zalobca uviedol, Ze podstatnymi néleZitostami zmluvy su
oznalenie subjektov (postupcu a postupnika) a identifikacia pohlfadavky. Tieto podmienky su splnené,
kedZe postupovana pohladavka je v predmetnej zmluve Specifikovana ¢o do vysky a aj do dévodu
vzniku. Zaroven Zalobca uvadza, Ze v €&lanku I. zmluvy o postipeni pohladavky oznafenom ako
,Predmet zmluvy“ postupca jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti vyjadruje svoju vedomost o
tom, Ze voc€i Zalovanému ma pohladavku vo vyske 419,03 eur, ktord mu vznikla v désledku vzniku
poistnej udalosti a s tym suvisiacej potreby opravy motorového vozidla a neuhradenia nakladov za
opravu poisteného motorového vozidla Zalovanym v plnej vyske.

4.2. Zalobca poukéazal aj na skutodnost, Ze v aplikaénej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip
preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne ukony sa totiz uskuto€huju s jednoznaénym zamerom
vyvolat riadne pravne uginky, €0 mozno vyjadrit’ aj tym spésobom, Ze za beznych okolnosti nikto nerobi
pravny ukon s umyslom, aby bol tento Ukon neplatny. Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou
vynimkou, ku ktorej mozno interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny ukon za ziadnych okolnosti
neobstoji ako platny. V tejto suvislosti odkazal na nasledovnu judikatiru v suvislosti s posudzovanim
platnosti zmlav a ich vykladom: R 27/2008 (CR), rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
29 Odo 775/2004, Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015,
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 242/07 z 3. jula 2008, uznesenie Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/132/2007, rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1 M Obdo V 6/2006, uznesenie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky sp. zn. 33 Cdo/4155/2011.

4.3. Zalovany dalej vo svojom odpore predloZil kalkulaciu nakladov na opravu zo diha 07.03.2019 a
dalej predlozil VSeobecné poistné podmienky pre havarijné poistenie motorovych vozidiel VPP KAS-5,
na ktoré sa odvolava. Zalobca predloZil v ramci podanej Zaloby VPP KAS - 2, ktoré Zalovany oznadil ako
udajne zjavne nenélezité. Uvedené tvrdenie Zalovaného je ni¢im nepodloZzené a nepreukazané, poistna
zmluva bola uzatvorena dfia 27.09.2010, pri¢om Zalovanym tvrdené VPP KAS - 5 vstupili do platnosti az
dria 01.08.2016; teda bolo na Zalovanom, aby preukazal, Ze predloZil a oboznamil poisteného s novymi
VPP KAS-5. V opaénom pripade Zalovaného tvrdenie ohladom aplikacie tychto novych prislusnych VPP
KAS-5 je ni¢im nepodlozené a nepreukazané.

4.4. Poistoviia (Zalovany) vyuziva kalkulagny program AUDATEX, ktory vS8ak (najma pri lakovani)
vSetky nevyhnutné parametre, najma konkrétnu znacku a typ poskodeného motorového vozidla, kedzZe
prislusny kalkulaCny program uplatfiuje u vSetkych vozidiel rovnaké pravidla pri tvorbe ¢asovych noriem,
teda vychadza z priemernych cien lakovania. PrisluSny kalkulagny program tak nezohladriuje vSetky
u€elne vynaloZzené naklady na opravu po8kodeného motorového vozidla, ako mylne uvadza Zalovany.
Kalkulacia Zalovaného méze sluzit len ako pomdOcka na overenie jednotlivych postupov pri oprave
motorového vozidla. Rovnakého pravneho zaveru bol aj Krajsky sud v Ziline (14Cob/86/2019), ktory
to vystizne uviedol v bode 28: ,(...) Kalkulaciou Zalovaného je urcena potenciondlna 8koda, nie vSak
skuto€na Skoda, pretoze kalkulany program nemdze premietnut vSetky okolnosti konkrétnej opravy
poskodeného vozidla.”

4.5. Zalovany v podanom odpore nijako nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné pinenie,
uvedeny v navrhu na vydanie platobného rozkazu; Zalovany neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre
ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok, pri€¢om Zalovany neuplatnil prostriedky procesne;j
obrany vé&as. Zalovany nie je opravneny neuhradit poistné plnenie v plnom rozsahu iba s poukazom na
svoj subjektivny nazor, Ze tento jeho postup je dévodny.

5. Zalovany sa k replike Zalobcu, dorugenej mu 25.10.2022, nevyjadril.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi, a to oznameniami o poistnom
plneni (2x) zo 16.05.2019, fakturou Zalobcu &. XXXXXXXX z 09.04.2019 na sumu 1.769,81 eur s DPH,
posudkom - kalkulaciou €. 29-2019A (€. |. 24 az 25 spisu), zmluvou o postupeni pohladavky z 26.11.2019,
vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-2),
osobitnymi poistnymi podmienkami pre havarijné poistenie motorovych vozidiel (OPP 275-2), cennikmi
autoservisov (€. I. 10 az 12 spisu), kategorizaciou vozidiel (€. |. 13 az 16 spisu), kalkulaciou nakladov
Zalovaného na opravu v systéme Audatex zo 07.03.2019, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre
havarijné poistenie motorovych vozidiel (VPP KAS-5), & névrhu PZ: XXXXXXXXXX, poistkou &.
XXXXXXXXXX, dodatkom &. 1 k PZ &. 6808595913, vinkulaciou poistného plnenia, osved&enim o
evidencii poSkodeného vozidla, ako i ostatnym obsahom spisu a zistil tento skutkovy stav:

7. Z vyjadreni stran po¢as sudneho sporu a predloZenych listinnych dékazov mal sud za nesporny
vznik poistnej udalosti 24.02.2019 v podobe vzniku $kody na motorovom vozidle Peugeot 207, ECV: G.,
poskodeného J. D., bytom Vajanského 225/106, SpiSské Vlachy. Motorové vozidlo pravneho predchodcu
Zalobcu bolo v €ase vzniku poistnej udalosti havarijne poistené u zalovaného. Predmetna poistna udalost
bola riadne ohlasena Zalovanému, ktory ju rozdelil a zaregistroval ako dve samostatné poistné udalosti
&. XXXXXXXXXX a 8. XXXXXXXXXX. Zalobca si vzniknutd $kodu na poistenom vozidle nechal opravit
servisom Zalobcu, ktory opravu vyuétoval faktirou €. XXXXXXXX z 09.04.2019 na sumu 1.769,81 eur
s DPH. Tato pohladavka bola nasledne uplatnena u Zalovaného predmetnou faktirou. Zalovany véak
uhradil na uget Zzalobcu poistné pinenie len vo vyske 1.350,78 eur (386,51 eur + 964,27 eur). Zalobca si
Zalobou uplatriuje narok na zaplatenie sumy, ktora nebola priznana Zalovanym v rdmci poistného plnenia
z poistnej udalosti, a to vo vyske 419,03 eur. Medzi stranami zostal spornym rozsah poistného plnenia
v nadvaznosti na naklady vynaloZené na opravu predmetného motorového vozidla.

8. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

8.1. Podla § 788 ods. 3 Obclianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.
%2523788'&ucin-k-dni='30.12.9999'>suastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky



poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli
pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitefom zmluvu uzavrel, ozndmené.

8.2. Podla § 797 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone
alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, zZivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny).

8.3. Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto¢nost, s
ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitela pInit’ (poistna udalost).

8.4. Podla § 797 ods. 3 Obclianskeho zakonnika plnenie je splatné do patnastich dni, len ¢o poistitel
skongil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. VySetrenie sa musi vykonat
bez zbyto¢ného odkladu; ak sa nemdze skoncit’ do jedného mesiaca po tom, ked sa poistitel o poistne;j
udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnut’ poistenému na pozZiadanie primerany preddavok.

8.5. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

8.6. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika <aspi://module='ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'> kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitefovi pisomne
oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov
a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyZiada. Poistné podmienky mu mézu uloZit aj dalSie
povinnosti.

8.7. Podla § 799 ods. 3 prva veta Obgianskeho zakonnika <aspi:/l
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> ak malo vedomé porusenie povinnosti
uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢Senie rozsahu
nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podfa toho, aky vplyv
malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

8.8. Podla Obcianskeho zdkonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

8.9. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel mdZe svoju pohfadavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

8.10. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

8.11. Podla § 525 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika postupit nemozno pohladavku, ktora zanika najneskor
smrtou veritela alebo ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku,
pokial nemdze byt postihnutd vykonom rozhodnutia.

8.12. Podla § 525 ods. 2 Obcianskeho zakonnika nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie
odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

8.13. Podla § 365 Obchodného zakonnika <aspi://module="'ASPI'&link='513/1991%20Zb.
%2523365'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, dIZznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to
az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

9. V konani nebolo sporné, Ze Zalobcovi vznikol podfa zmluvnych dojednani narok na poistné pinenie,
pretoZe v Case trvania poistnej zmluvy doSlo v dbsledku poistnej udalosti k poSkodeniu poisteného
motorového vozidla. K takémuto zaveru dospel aj zalovany, ktory podstatnu €ast’ poistného plnenia
Zalobcovi aj poskytol, nie v8ak vo vyske, v ktorej bol tento narok uplatneny.

10. V dalSom sa sud zaoberal otazkou vecnej legitimacie, pri¢om namietku Zalovaného tykajucu sa
absencie aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vyhodnotil ako nedévodnu a nezodpovedajicu skutoénosti.
Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu -
Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitiméaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamen4, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozsudok Najvy3sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

10.1. Pokial Zalovany tvrdil, Ze v zmluve o postupeni pohladavky chyba vyslovny prejav véle postupcu
(poSkodeného) postupit predmetnu pohfadavku na Zalobcu, sud poukazuje na to, Ze z ¢lanku | zmluvy o
postupeni pohladavky z 26.11.2019 jednoznacéne vyplyva, Ze jej predmetom je postupenie sumy 419,03
eur, pricom tato pohlfadavka postupcu predstavuje kratenu a nezaplatenu ¢ast faktury Zalobcu (servisu)
€. 20190056, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla.



11. K namietke neplatnosti zmluvy o postupeni pohladavky sud uvadza, ze poisteny mdze uz odo
dfia vzniku naroku na poistné plnenie (t. j. odo dfia, kedy doSlo k poistnej udalosti) s tymto narokom
disponovat, aj ked eSte nie je zrejma vysSka poistného plnenia, ktoré je poistoviia povinna poskytnut.
Poisteny tak méZe narok na poistné plnenie postupit zmluvou na inu osobu.

11.1. J. D. (po8kodeny) bol opravneny postupit narok na poistné plnenie na Zalobcu; predloZzena
zmluva o postupeni pohfadavky z 26.11.2019 obsahuje vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o postupeni
pohladavky, kedZe su v nej Specifikované zmluvné strany, ako aj pohladavka, ktora bola predmetom
postupenia. Ako neddvodné vyhodnotil sud aj tvrdenie Zalovaného, v zmysle ktorého nedoSlo k
postupeniu pohfadavky, ale zavazku Zalobcu. Sud poukazuje na to, Ze predmetom postupenia bol narok
poisteného proti Zalovanému na zaplatenie asti poistného plnenia (v sume 419,03 eur), ktory Zalovany
podla nazoru poisteného neopravnene odmietol poskytnut'.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky sa vo svojej judikatire opakovane vyjadroval k nutnosti
maximalneho reSpektu k principu autonémie véle, a to osobitne pri posudzovani zmliv vSeobecnymi
sudmi. Pritom dévodil, Ze autondmia véle predstavuje elementarnu podmienku fungovania pravneho
$tatu (1. US 242/2007, I. US 243/2007) s tym, Ze ide o jeden z prejavov viazanosti $tatnej moci
zakonom (&l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd). V
sukromnopravnej sfére nie kazdy rozpor so zakonom ma za nasledok absolutnu neplatnost pravneho
ukonu. Zmyslom ochrany legality v sukromnopravnej sfére je ochrana sukromnopravnych vztahov,
teda predovSetkym ochrana zmluvnych vztahov podla zasady ,pacta sunt servanda“ (zmluvy sa maju
dodrziavat).

12.1. Skuto&nost, Ze autonémia vdle je bezprostredne aplikovatelna (a voci Statnej moci vynutitelna), sa
potom prejavuje v tom, Ze ak sud interpretuje v sidnom konani medzi u€astnikmi uzavreti zmluvu, musi
k nej pristupovat nie tak, Ze tdto méa byt bezchybnag, ale tak, Ze v nej (prostrednictvom nej) jednotlivec
vyjadril, €¢o chce (resp. to, €o chcel) dosiahnut. Sud musi pri rieSeni sporu identifikovat ekonomicky
ucel pravneho konania (zmluvy) a tato hospodarsku funkciu sa snazit' zachovat (samozrejme len vtedy,
ak taky hospodarsky u¢el zmluvy neodporuje zakonu, dobrym mravom a pod.). Je povinnostou sudu s
ohladom na z&sadu preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu pred jeho neplatnostou
(1. US 640/2014, 4 Cdo 95/2019) a na uvedenu relevantnl judikatiru najvy$sich sudnych autorit spor
rozhodnut tak, aby to zodpovedalo zdsade rozumného a spravodlivého usporiadania vztahu medzi jeho
u€astnikmi, a pritom starostlivo prihliadnut na v8etko, ¢o vyslo poas konania najavo (ide o koncepciu
tzv. materidlneho vedenia sporu; § 191 ods. 1 CSP).

13. Na z&klade vysSie uvedeného dospel sud k zaveru, Ze Zalobca je nositefom prava uplatneného
Zalobou a aktivne vecne legitimovanym subjektom v rozhodovanom spore.

14. Vo vztahu ku krateniu vysky ceny za normohodinu prace vo veci konajuci sud konstatuje, Ze v tomto
smere Zalovaného zatazZovalo dékazné bremeno preukazat primeranost nim uvedenych nakladov na
normohodinu prace, na lakovaci material a nahradné diely a uviest, na zaklade €¢oho povaZzuje zalobcom
pozadovanu sumu za tieto polozky za neprimerandu.

15. Poistna zmluva €. navrhu PZ: XXXXXXXXXX bola medzi poSkodenym a Zalovanym uzatvorena
08.09.2010. Z ¢asti | bodu 9 predmetného navrhu poistnej zmluvy vyplyva, Ze neoddelitefnou
suCastou poistnej zmluvy su v8eobecné poistné podmienky a zmluvné dojednania. Z poistky €.
XXXXXXXXXX vystavenej 02.07.2018 vyplyva, Ze prava a povinnosti z poistnej zmluvy (€. navrhu
PZ: XXXXXXXXXX, pozn.) su uvedené v navrhu poistnej zmluvy v spojeni s prisluSnymi vdeobecnymi
poistnymi podmienkami, zmluvnymi dojednaniami, pripadne dal8imi podmienkami a dojednaniami k
poistnej zmluve uvedenymi v navrhu poistnej zmluvy. Navrh poistnej zmluvy spolu s uvedenou poistkou
Zalovany predlozil sudu na pojednavani konanom 22.06.2023; v3eobecné poistné podmienky ani
zmluvné dojednania, ktoré boli neoddelitelnou su€astou navrhu PZ &.: 2850083588, viak napriek vyzve
sudu do spisu nezalozil.

15.1. Pokial ide o relevantné v3eobecné poistné podmienky resp. zmluvné dojednania: VPP KAS-2
boli predlozené zalobcom spolu so zalobou, tieto boli u¢inné od 01.01.2014; VPP KAS-5 predlozené
Zalovanym spolu s odporom su s u€innostou od 01.08.2016. Z uvedeného vyplyva, Ze v ase uzatvorenia
poistnej zmluvy, t. j. 08.09.2010, neboli u€inné ani jedny z tychto vSeobecnych poistnych podmienok, t.
j- nemohli byt ani uvedené v navrhu poistnej zmluvy.



16. Namietky Zalovaného tak zostali len v rovine tvrdenia a Zalovany neuniesol o nich dbkazné
bremeno, na rozdiel od Zalobcu, ktory preukazal naklady na opravu poistnou udalostou poSkodeného
motorového vozidla predlozenou faktirou a preukazal, Ze iSlo o naklady primerané a zohfadfiujuce
hodinovl sadzbu servisnych prac pre prislusny typ vozidla a regién. Zalobca tak urobil predloZzenim
cennikov servisnych prac autoservisov v regidéne. Za takychto suvislosti sa potom sudu Zalovanym
tvrdené skutkové okolnosti ceny servisnych prac javia ako hypotetické a bez realneho zakladu. Pri
uréeni vySky primeranych nakladov na opravu poskodeného motorového vozidla bolo teda potrebné
vychadzat’ z cennikov (autorizovanych aj neautorizovanych) servisov z daného regiénu, k ¢omu vsak
v rozhodovanom spore nedoslo.

17. Ako zjavne nenaleZitu vyhodnotil sud i ndmietku Zalovaného vznesenu na pojednavani 22.06.2023,
Ze trva na aplikovani VPP KAS-5 ucinnych od 01.08.2016, t. j. platnych v €ase vzniku poistnej udalosti,
a to z dévodu, Ze poistné sa platilo roéne a s ro€nym poistnym sa zaroven zasielala poistka, v ramci
ktorej bol odkaz na platné poistné podmienky. K tomuto tvrdeniu Zalovaného sud uvadza, Ze v konani
nebolo Ziadnym spésobom preukazané; naopak, podla § 788 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964%20Zb.%2523788'&ucin-k-dni='30.12.9999">suast'ou poistnej zmluvy su
vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava
a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel,
oznamené. V samotnej poistke €. XXXXXXXXXX je uvedené, Ze prava a povinnosti z poistnej zmluvy
sU uvedené v navrhu poistnej zmluvy v spojeni s prislusnymi vSeobecnymi poistnymi podmienkami,
zmluvnymi dojednaniami, pripadne dal$imi podmienkami a dojednaniami k poistnej zmluve uvedenymi
v navrhu poistnej zmluvy. Zalovany v konani napokon ani nepreukazal, Ze by poskodeny suhlasil s
novymi vdeobecnymi poistnymi podmienkami (VPP KAS-5), resp. Ze by bol poSkodeny s nimi Zalovanym
oboznameny.

18. Zalobca (resp. po$kodeny) teda riadne zdokladoval, Ze do$lo k poskodeniu motorového vozidla,
ktoré bolo opravené, ako aj vySku Skody predloZzenou fakturou autoservisu, teda si splnil svoje povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvného vztahu uzavretého so Zalovanym, ked po vzniku poistnej udalosti si
uplatnil poistné plnenie a predlozil doklady v stvislosti s opravou motorového vozidla. Zalovany zarover -
pokial ide o fakturované normohodiny prac, ndklady na lakovaci material a nahradné diely - nepreukazal
kvalifikovany pravny dévod kratenia poistného plnenia, t. j. bezdévodne zniZil poZzadované poistné
plnenie, aj ked ho v tomto smere zatazovalo dékazné bremeno, pretoZe z tychto tvrdeni vyvodzoval
priaznivé dosledky pre seba. Sud preto Zalovaného zaviazal na doplatenie poistného plnenia v sume
419,03 eur.

19. Zalobca si v konani uplatnil aj prisluenstvo pohladavky podla predpisov obgianskeho prava. V
zmysle § 517 Obgianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim vliady SR €. 87/1995 Z. z. vznikol Zalobcovi
tiez narok na urok z omeskania zo Zalovanej sumy vo vySke 5 % odo dfia nasledujuceho po 15. dni
odo dia ukondéenia Setrenia poistnej udalosti Zalovanym. Zalovany oznamenim o poistnom plneni zo
16.05.2019 oznamil, Ze ukondil Setrenie poistnej udalosti 15.05.2019, do omeSkania sa teda dostal
31.05.2019. Sud preto Zalobcovi priznal urok z omeskania v zakonnej vyske 5 % ro€ne zo sumy 419,03
eur od 31.05.2019 do zaplatenia.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s ustanovenim §
262 ods. 1 CSP a Zalovanému, ktory mal vo veci plny uspech, priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

20.1. O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne sudny uradnik sudu prvej inStancie
samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dra jeho doru€enia na
Mestsky sud Bratislava .

Odvolanie ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) obsahovat, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



