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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Ingrid Vallovej a €leniek senatu JUDr.
Katariny Marcekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. D., E. XX, zasttpeny JUDr. Ondrejom Mészarosom, advokatom, so sidlom Zeliezovce,
Brezova 10, proti Zzalovanému: AGRARIA-GROUP, spol. s r. 0, so sidlom Nitra, Piaristicka 4605/16,
ICO: 51 135 876, zastupeny JUDr. Luciou Lehmanovou, advokatkou, so sidlom Nitra, Frafia Mojtu 43, o
zaplatenie 20 238,26 eura s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice
zo dna 31. marca 2023 €. k. 11C/53/2020-197 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany mé narok vodi Zalobcovi na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu o zaplatenie sumy 20 238,26
eura s prisluSenstvom. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
voci Zzalobcovi v rozsahu 100%.

1.1. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 1 ods. 1, 2, § 261 ods. 1 Obchodného
zakonnika, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1, 2, § 112, § 122 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1 a 3, § 442 ods. 1, §
443, § 489 Obcianskeho zakonnika, ako aj ust. § 149, § 150 ods. 1, § 151 ods. 1, 2, § 153 ods. 1, 2,
3,8 185 0ds. 1 a § 191 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ako aj prislusnymi ustanoveniami zak. ¢.
330/1991 Zb. o pozemkovych upravach usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch,
pozemkovom fonde a pozemkovych spologenstvach - § 41i a zakonom €. 504/2003 Z. z. - § 12 ods. 3,
4,5, § 12b ods. 1, ako aj zistenym skutkovym stavom.

1.2. Pokial ide o zakonnu upravu, sud uviedol, Ze v danom konani, aj ked ide o vztah medzi
dvomi podnikatelmi, nahradu Skody v tomto spore posudil v zmysle ustanoveni o zodpovednosti podla
Obcgianskeho zakonnika v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, vzhfadom k tomu, Ze v danom
pripade nejde o porusenie inej (mimozavazkovej) povinnosti ustanovenej v Obchodnom zakonniku, &i
v osobitnom zakone.

Sud sa zaoberal aj vznesenou namietkou preml&ania zo strany Zalovaného a dospel k zaveru, Ze tato nie
je dévodna, nakolko sa Zalobca v zmysle vySetrovacieho spisu preukazatelne dozvedel o celej Skode
dria 10. 10. 2018, kedy doslo zo strany Zalovaného k zoraniu zvy3nej Casti parcely €. 959/3 o vymere
100 000 m2, na ktorej bola Zalobcom zasiata repka ozimna. Zalobca dorugil Zalobu o nahradu $kody
sudu dna 10. 10. 2020 prostrednictvom mailu a nasledne ju podal na OS Levice dna 11. 10. 2020
v elektronickej podobe, autorizovanu podla osobitného predpisu, t. z. Ze v subjektivnej lehote 2 rokov



odo dha, kedy sa o Skode dozvedel. KedZe defi 10. 10. 2020 padol na def pracovného vofna — sobotu,

pondelok 12. 10. 2020.

1.3. Z rozhodnutia OU LV, pozemkovy lesny odbor, zo dfia 18. 03. 2019 & OU-LV-
PLO-2019/000688-007-OU vyplyva, Ze urad rozhodol, Ze nevznika podnajomny vztah k doterajSiemu
nahradnému pozemku F. C. v kat. 0z. G., pricom toto rozhodnutie potvrdil aj druhostupriovy spravny
organ. Zo spisu OS Levice, vedeného pod sp. zn. 15C/8/2019, ohfadne vydania neodkladného opatrenia,
kde Zalobcom bol Zalovany v tomto konani a Zalovany bol Zalobca v tomto konani, vyplynulo, Ze
Krajsky sud v Nitre uznesenim zo drna 30. 08. 2019 sp. zn. 5Co0/159/2019-138 o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol tak, Ze potvrdil uznesenie sudu prvého stupria vo vyroku I, lll. a IV,
pricom Krajsky sud v Nitre v bode 17., okrem iného, uviedol, Ze u Zalovaného (v tomto konani Zalobcu)
absentuje akykolvek pravny titul, ktory by ho opravioval k uzivaniu (obhospodarovaniu) predmetnej
polnohospodarskej pddy. Z uvedenych dokladov jednoznaéne vyplyva, Ze napriek tomu, Ze Zalobca tvrdi,
Ze je opravnenym uzivatefom pozemkov, nema Ziaden pravny titul na uzivanie dotknutych pozemkov.
Zalobca poukazoval na najomnd zmluvu uzatvorent diia 03. 11. 2011 medzi vlastnikom pozemku a H.
G. ako najomnickou. Sud tu poukazal na rozhodnutia prislusnych organov, ktoré pravoplatne rozhodli,
Ze nevznika podnajomny vztah k doterajSiemu nahradnému pozemku F. C. v kat. Uz. G.. Zalobca
nepreukazal ziaden titul na uzivanie dotknutého pozemku a evidentne zasial na pozemku bezplatného
uzivacieho prava.

1.4. Zo zmluvy o najme polnohospodarskych pozemkov, uzatvorenej dfia 16. 11. 2017 medzi
prenajimatelom - A. I. J. - vlastnikom dotknutych pozemkov a Zalovanym ako najomcom, vyplynulo, Ze
bola uzatvorena na dobu urcitd, od 01. 07. 2018 do 30. 06. 2023, t.j. Zalovany mal uzatvorenu najomnu
zmluvu s vlastnikom pozemku, ktora ho opraviiovala uzivat dotknuty pozemok - parcely €. 959/3 k. u. G..
Zalovany vyzval Zalobcu na vydanie predmetnej parcely vyzvou zo dfia 30. 07. 2018 a nasledne dia 10.
09. 2018 mu bola zaslana vyzva na vydanie pozemku aj priamo vlastnikom Ing. Rébertom Mjartanom.

1.5. Podla nazoru sudu, Zalobca v &ase zaloZenia urody repky ozimnej mal vedomost’ o tom, Ze medzi
vlastnikom parcely €. 959/3 k. u. G. a Zalovanym bola uzatvorena Zmluva o najme polnohospodarskej
pddy a Zalovany vyzval Zalobcu na vydanie predmetnej parcely dfia 30. 07. 2018, teda eSte pred
zaloZenim urody repky ozimnej, napriek tomu na uvedenom pozemku zasadil novu urodu. V &ase, ked
doslo zo strany Zalovaného k vyoraniu Zalobcom zaloZenej Urody repky ozimnej, tato bola preukézana z
fotiek nachadzajucich sa vo vySetrovacom spise, ako aj z fotiek dolozenych Zalobcom na pojednavani, v
tom Case uz jasne zretelna, t.j. Zalovany mal vedomost, Ze tam ma Zalobca zasadenu urodu. Je pravdou,
Ze zakon €. 504/2003 Z. z. v ust. § 12 ods. 3 stanovuje, Ze vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku, ktory
je uzivany bez najomnej zmluvy, doru€uje vlastnik pozemku uzZivatefovi pozemku a v takomto pripade
je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit do 30 dni po zbere Urody alebo ak ide o pozemok, na
ktorom nebola zaloZzena uroda, do konca prislusného kalendarneho roka, priCom po zbere Urody tak
v juli 2018 urobil iba najomca pozemku, nie vlastnik pozemku, no ani tato skuto€nost ni¢ nemeni na
tom, Ze v Case zalozenia novej urody Zalobca vedel, Ze Zalovany mal uzatvorenu s vlastnikom pozemku
najomnu zmluvu a Ze chce dotknuty pozemok v zmysle ndjomnej zmluvy uzivat, pricom vedel aj o tom,
Ze Zalovany uz vykonal na pozemku prvotné pripravné prace pozemku predchadzajiuce vysadbe urody.

1.6. Sud v danej veci mal za to, Ze aj napriek tomu, Ze z vySetrovacieho spisu bolo preukdzané, Ze
k vyoraniu repky ozimnej naozaj doslo a Ze vyoranie bolo uskuto€nené Zalovanym, pricom Zalobca
nepreukazal pravny titul k nehnutelnosti, naproti tomu, ¢o Zalovany preukazal, Zze dfia 16. 11. 2017
uzatvoril zmluvu o najme polhohospodarskych pozemkov s vlastnikom predmetnej parcely €. 959/3,
kat. Uz. G. s A. |. J., Zalobca nepreukéazal ani vysku Skody. Zalobca predloZil v konani vysku $kody
pozostavajucu zo sumy 7 716,56 eura, ktora predstavuje naklady so zaloZzenim urody a zo sumy
12 521,70 eura, ktora predstavuje usly zisk, pri€om na podporu svojich tvrdeni Zalobca dolozil dve faktury
za ucelom preukazania priemernych nakupnych cien repky ozimnej v roku 2019. V ramci Zalobného
navrhu Zalobca nenavrhol doplnenie dokazovania inymi dékazmi, ako dékazmi pripojenymi k Zalobe.
AZ po predbeznom pravnom posudeni na pojednavani konanom dfia 03. 02. 2023 Zalobca navrhol
na udely dokazovania pripojenie celého vySetrovacieho OR PZ v Leviciach pod & CVS:ORP-803/
Ka-LV-2018 a zZiadny iny navrh na doplnenie dokazovania vo vztahu k preukazaniu vySky Skody
Zalobca nenavrhol. AZ nasledne, na pojednavani konanom dfia 31. 03. 2023 Zalobca navrhol doplnit
dokazovanie vyhotovenim znaleckého posudku na ucely uréenia vySky Skody a trval na vysluchu



Zalovaného. AZ v ramci zaverec¢nej reCi uviedol, ako vychadzal pri stanoveni vysSky nahrady Skody,
pricom podla nazoru sudu takéto vycislenie nie je dostacujuce na rozhodnutie o priznani naroku na
nahradu Skody, a teda Zalobca neuniesol dbkazné bremeno povinnosti preukazania vySky vzniknutej
8kody. Sud preto jeho navrhy na doplnenie dokazovania podla § 153 ods. 1, 2 CSP zamietol, ked
tieto dékazy navrhol az na pojednavani drfia 31. 03. 2023. Pritom vznik Skody a ich vySku Zalovany
namietal uZ v podanom odpore, a napriek tomu, pravny zastupca navrhol znalecké dokazovanie az na
pojednavani dia 31. 03. 2023. Sud konstatoval zaverom, Ze k ustaleniu skutkového stavu doSlo na
zaklade presne Specifikovanych vykonanych dékazov a Zalobcom navrhnuté dokazy na preukazanie
vysky Skody boli uplatnené oneskorene a na oneskorene uplatnené navrhy na doplnenie dokazovania
poukazoval aj pravny zastupca zalovaného na pojednavani konanom dria 03. 02. 2023, a napriek tomu,
Zalobca navrhol vyhotovenie znaleckého posudku az na dalSom pojednavani konanom drnia 31. 03. 2023.
S ohfadom na uvedené, sud Zalobu zamietol.

1.7. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 3 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a uspesnému
Zalovanému proti neuspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
ktorych vyska bude vy¢islena po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, ktory sa doméahal jeho
zru$enia a vratenia veci sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Svoje odvolanie
odbvodnil odvolacimi dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/, a h/ CSP. Dovodil tym, Ze
pozemok &. 959/3, kat. uz. G. od r. 2003 uzival ako ndhradny pozemok. Tuto parcelu mal v uzivani bez
najomnej zmluvy uzatvorenej s jej vlastnikom. Vlastnik pozemku A. . J. dfia 10. 09. 2018 splnomocnil
advokatku B. D. D. k tomu, aby mu v jeho mene (vlastnika) poslala vyzvu na vydanie pozemku &. 959/3
kat. Uz. G.. On uz v tom Case pred 10. 09. 2018 mal zalozenu Urodu na pozemku parc. €. 959/3, a to
repku ozimnu. Z uvedeného dévodu mu vznikla zo zakona povinnost' vydat pozemok parc. €. 959/3 kat.
Uz. G. az v roku 2019, a to 30 dni po zbere Grody. Zalovany, aj ked uzatvoril s vlastnikom pozemku
najomnu zmluvu na nim uzivany pozemok, tato okolnost neznamenala, Ze tento pozemok méze ihned
zacat uzivat, lebo tento pozemok vlastnik A. I. J. v tom &ase neuzival. Zalovany svojvolne vosiel na nim
uzivany pozemok parc. &. 959/3 a Casovom obdobi od 02. 10. 2018 do 10. 10. 2018 vyoral uz zaloZenu
urodu repky ozimnej, ktora bola uz vyrastena. Na uzivanie a obhospodarovanie uvedenej parcely platia
ustanovenia nielen Obcianskeho zakonnika, ale zakon €. 504/2003 Z. z., a to jeho ustanovenia § 12
ods. 3 a ods. 5.

2.1. Ak teda uzival pozemok bez najomnej zmluvy, je rozhodujuce, kedy mu vlastnik dorucil vyzvu na
vratenie a prevzatie pozemku. Ak je zaloZena Uroda, tak do 30 dni po zbere, ak nie je zaloZena uroda, do
konca prislusného kalendarneho roka. Vyzva od vlastnika mu bola doru¢ena koncom septembra 2018,
teda v Case, ked uz mal zaloZzenu urodu na rok 2019, a preto bol nadalej opravneny pozemok uzivat
a tento vydat do 30 dni po zbere urody v roku 2019.

2.2. Na pozemok parc. €. 959/3 nie je fyzicky pristupova cesta, a preto Zalovany na tento pozemok sa
mohol dostat iba tak, Ze prechadzal cez pozemky susedov. Z uvedeného vyplyva, Ze pre nepristupnost
pozemku mu ako uzivatefovi nemohla vzniknut povinnost tento pozemok vydat vlastnikovi, ale
povinnost’ s vlastnikom uzatvorit na zaklade jeho pisomnej ziadosti podnajomnu zmluvu k pozemkom
v jeho doterajSom obhospodarovani, a to v primeranej vymere a lokalite.

2.3. Poukazal na konanie vedené na OO PZ Kalna, kde podal trestné oznamenie a uplatnil si i nahradu
Skody. Na pojednavani dia 03. 02. 2023 sa dozvedel, Ze sud si predmetny spis ako dbkaz nevyziadal,
preto navrhol jeho pripojenie za u€¢elom oboznamenia celého obsahu spisu a bol presved&eny, Ze tento
spis bude obsahovat, okrem fotodokumentacii i znalecky posudok o vycislenej 8kode. Po nahliadnuti
do uvedeného spisu dia 30. 03. 2023 na pojednavani konanom dna 31. 03. 2023 navrhol doplnit
dokazovanie vypracovanim znaleckého posudku za uéelom jednoznacného stanovenia vySky Skody
z dévodu, Ze nim predloZzené doklady o vySke Skody spochybrioval Zalovany. Sud zamietnutim jeho
navrhu doplnenim dokazovania mu znemoznil jeho procesné prava, ¢im doslo k poruseniu jeho prava
na spravodlivy proces. Zo vSetkych ddkazov, ako aj dékazov pripojenych v spise OO PZ Kalna
nad Hronom pod & CVS:ORP-805/Ka-LV-218 je jednoznadne preukazané, Ze Zzalovany porudenim
jeho pravnej povinnosti mu spdsobil Skodu, pri¢om je tu pri€inna suvislost medzi poruSenim pravne;j
povinnosti Zalovaného a vzniknutou Skodou. Jediné, ¢o je potrebné doplnit, je dokazovanim preukazat
a jednoznacne stanovit vysku Skody, ¢o je mozné na zaklade znaleckého posudku.



3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany, ktory namietol, Ze Zalobca uviedol 5
odvolacich dévodov — podla § 365 ods. 1 pism. b/, e, f/, g/ a h/ CSP, avéak podanie Zalobcu nespifia
naleZitosti odvolania a nie je vobec odévodnené vo vztahu ku vSetkym odvolacim dévodom. Zalovany
navrhuje napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho
konania.

3.1. K argumentom Zalobcu uvadzanym v podanom odvolani, ktory poukazoval na konanie
dokumentované na OO PZ Kalna nad Hronom, v ktorom konani si mal uplatnit nahradu skody, pri¢om
az na pojednavani diha 03. 02. 2023 sa mal dozvediet, Ze sud si tento spis nevyziadal a navrhol jeho
pripojenie a na dalSom pojednavani dfia 31. 03. 2023 navrhol znalecké dokazovanie, uvadza, Ze podal
odpor, v ktorom namietal vycislenie skutonej Skody uslého zisku, ako aj absentujiuce dbkazy z dévodu
vykonania ukonov pred sejbou zo strany Zalovaného, pri€om namietal aj umyselné konanie Zalobcu,
ktory vedel o najomnej zmluve s vlastnikom a nim a bola mu tiez doruéena vyzva na preukazanie
sa dokladmi o opravneni uzivat pozemok, a tieZ sa zdrzat dalSieho uzivania tohto pozemku. Zalobca
sa k odporu nevyjadril a nenavrhol dalSie dokazovanie, napriek pou€eniu o sudcovskej koncentracii
konania. Zalobca mal redlnu moznost od podania Zaloby 10. 10. 2020 a dorugenia odporu s vyzvou
uznesenim €. k. 11C/53/2020-109 az do konania prvého pojednavania dria 03. 02. 2023 oznacit’ skutkové
tvrdenia, oznadit dalSie dbkazy a ich preukdzanie a namietat’' a popriet jeho tvrdenia a tieZ moznost
nahliadnut do sudneho spisu. Zalobca svoje pravo dobrovolne nevyuzil. Na pojednavani dfia 31. 03.
2023 sice navrhol znalecké dokazovanie, aj to po naroénom a zdihavom vysvetlovani podstaty sporu
a nahrady Skody zo strany sudu, aj zo strany jeho pravneho zastupcu a po namietani sudcovskej
koncentracie konania. Sud spravne rozhodol na pojednavani dia 31. 03. 2023, Ze zamietol navrh na
doplnenie dokazovania znaleckym dokazovanim, ked Zalobca ani neuviedol, ako by mal znalec vysku
$kody urgit, napr. vo vztahu k realnym nakladom Zalobcu spojenych so zaloZenim Grody. Zalobca nesie
dbkaznu povinnost’ predlozit dékazy preukazujuce nielen to, Ze mu Skoda vznikla, ale aj konkrétne
agrotechnické ukony na pozemku, ktoré vykonal. Zalobca nepredloZil ddkazy ani o kupe osiva, a najma
tie d6kazy, ktoré preukazuju pre to konkrétne osivo, ktoré kupil alebo agrotechnicky ukon, ktory vykonal,
boli vykonané na spornom pozemku a aka bola ich skuto€na cena. Podla jeho nazoru, prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany neboli uplatnené Zalobcom véas.

3.2. Pokial zalobca v podanom odvolani uvadza, Ze nemal povinnost vydat mu pozemok na jeho vyzvu,
ale aZ na vyzvu vlastnika pozemku, a to az v roku 2019 po zbere urody zalozenej v auguste 2018,
poukazuje v tejto suvislosti na rozhodnutie OS Levice sp. zn. 15C/8/2019 a rozhodnutie KS v Nitre sp.
zn. 5Co0/159/2019, kde sa sudy zaoberali otdzkou uzivania sporného pozemku zalobcom aj Zalovanym,
kde podla nazoru sudov, zalobca nemal ziadne opravnenie uzivat parcelu ¢. 959/3.

3.3. Pri uplatfiovanom naroku na nahradu Skody je potrebné prihliadat aj na vSeobecnu zakonnu
prevenénu povinnost' a pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam, pri¢om Zalobca podla jeho nazoru
tuto povinnost porusil, ked v €ase platnej ndjomnej zmluvy medzi nim a vlastnikom pozemku a po
doruc€eni vyzvy na vydanie pozemku, nepredlozil Ziadne doklady opraviiujuce uzivat tento pozemok.
Dal si namahu a informoval sa na Okresnom urade Levice, pozemkovom a lesnom odbore o tom, Ci
Zalobca ma platny uzivaci titul, kde mu bolo povedané, Ze tento davno zanikol. Ked v juli 2018 zistil, Ze
na pozemku bola zozbierana uroda z predo$lého roku 2017, zaal vykonavat prvé agrotechnické ukony
na sejbu svojej urody. Bezodkladne po tom, ako sa dozvedel, Ze Zalobca mieni pokraovat v uzivani
pozemku, zaslal mu vyzvu aj spolu s ngjomnou zmluvou. Namiesto toho, Zalobca pokra¢oval v uzivani
pozemku, nejednal o moznosti daldieho uzivania pozemku a naschval zaloZil drodu na pozemku &.
959/3, aj ked vedel, Ze pozemok nie je opravneny uZivat. Zalovany ma za to, Ze vyzvu z 31. 07. 2018
poslal opravnene za vlastnika, ked' s vlastnikom pozemku mal uzatvorenu platnd najomnu zmluvu a tento
vlastnik preniesol svoje opravnenie uzivat pozemok na neho. Vlastnik parcely vyjadril jednoznaéne
vblu, Ze od 01. 07. 2018 ma pozemok uzivat on a nikto iny. Z dévodu pravnej istoty a natahovania
Casu Zalobcom bola opatovne zaslana vyzva na vydanie pozemku aj zo strany vlastnika pozemku. Tato
bola zaslana az v 9/2018, ktoru skuto&nost Zalobca aj vyuZil na podporu svojej argumentécie. Zalovany
predloZil sudu aj doklady o zaplateni najomného za hospodarske roky 2018 az 2022. Zaverom poukazal
na to, Ze aj zakon ¢&. 504/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 05. 2018 do 31. 01. 2019 predpoklada v ust.
§ 12 ods. 4 uzivanie pozemku bez najomnej zmluvy, pri¢om zakon vyslovene hovori o tom, Ze neplati, Ze
uplynutim dvoch mesiacov doru€enia navrhu najomnej zmluvy vznikol ndjomny vztah na €as neurcity,
ak vlastnik pred doru€enim navrhu na uzatvorenie najomnej zmluvy uzatvoril ngjomnu zmluvu s inou



osobou, ako aj uzivatel pozemku. M4 za to, Ze Zalobca roky uziva parc. €. 959/3 bez pravneho dévodu,
neplatil vlastnikovi zrejme Ziadne najomné a spoliehal sa na davno neplatné rozhodnutie o priznani
nahradnych pozemkov jeho manzelke.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
— CSP) po zisteni, Zze odvolanie bolo podané v€as a opravnenou stranou, v neprospech ktorej bolo
rozhodnutie vydané a po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakonné naleZitosti (v zmysle § 127 a § 363
CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v medziach danych rozsahom podaného
odvolania (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, tak ako
ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby jeho zopakovania alebo doplnenia (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozhodnutia a po preskimani zakonne;j
a vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, dospel k zaveru, Ze je ho potrebné podla § 387 odsek
1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

5. Predmetom konania je ndhrada 8kody Zalobcu, ktora mu mala vzniknut vyoranim nim zasiatej repky
ozimnej v éasovom obdobi od 08. 10. 2018 do 09. 10. 2018 v kat. uz. G. na parcele registra ,E“ €. 959/3
vedenej ako orna pdda o vymere 100 000 m2, vedené na LV &. XXX. Zalovany vyoral tam zasiatu repku
ozimnu v rozlohe 250 m x 230 m, €o &ini 5,75 ha a nasledne dria 10. 10. 2018 bol vyorany zostatok
zasiatej repky ozimnej o vymere 4,75 ha, ¢im mal Zalobca spdsobit’ Zalobcovi 8kodu. V konani nebolo
sporné, Ze Zalobca uzival predmetnu parcelu bez platnej najomnej, resp. podngjomnej zmluvy. Rovnako
nebolo sporné, zZe vlastnik uvedeného pozemku parc. €. 959/3 kat. 0z. G. A. |. J. uzatvoril dha 16. 11.
2017 zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov s najomcom, ktorym je v tomto konani Zalovany,
predmetom ktorej bol aj pozemok o vymere 100 000 m2 v kat. Uz. G. parcela &. 959/3 na dobu urcitu
od 01. 07. 2018 do 30. 06. 2023. Zalovany prostrednictvom splnomocnenca JUDr. Lucie Lehmanove;
dria 30. 07. 2018 vyzval zalobcu na vydanie pozemku parc. €. 959/3 — orna péda o vymere 100 000 m2,
vzhladom na fakt, Ze ma uzatvorenu zmluvu o nagjme polnohospodarskych pozemkov, vratane sporného
pozemku. Zalobca na tito vyzvu oznémil, Ze predmetny pozemok uziva od roku 2003 a vlastnik pozemku
ho nevyzval na jeho vydanie. Nasledne vlastnik pozemku A. I. J. dfia 19. 09. 2018 prostrednictvom
splnomocnenca JUDr. Lucie Lehmanovej vyzval Zalobcu na okamzité vydanie pozemku parc. €. 959/3
kat. Uz. G. pre Zalovaného. Zalobca si podanou Zalobou vygislil $kodu spdsobent Zalovanym, a to
vyoranim nim zaloZenej Urody zasiatej repky ozimnej na celkovi sumu 20 238,26 eura s prisluSenstvom,
ktora suma pozostava zo sumy 7 716,56 eura, ¢o predstavuje naklady na zaloZenie Urody repky ozimne;j
a usly zisk vo vyske 12 521,70 eura.

Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol, ked vznesenu namietku premli&ania zo strany Zalovaného
vyhodnotil ako nedévodnu. Dalej dospel k zaveru, Ze Zalobca mal vedomost o tom, Ze medzi vlastnikom
parc. €. 959/3 kat. uz. G. a Zalovanym bola uzatvorena zmluvu o najme polnohospodarskej pddy dria 30.
07. 2018, v zmysle § 12 ods. 3 zak. €. 504/2003 Z. z. mu bola doru€ena vyzva na vratenie a prevzatie
pozemku, ktory je uZivany bez najomnej zmluvy a uzivatel tohto pozemku bol tento povinny vratit do 30
dni po zbere urody, alebo ak by iSlo o pozemok, na ktorom nebola zaloZzena uroda, do konca prisludného
kalendarneho roka, priCom po zbere urody tak v juli 2018 urobil iba najomca pozemku, nie vlastnik
pozemku, priCom ani tato skuto€nost’ ni€ nemeni na tom, Ze v €ase zalozenia novej urody Zalobca
vedel, Ze Zalovany mé uzatvorenu s vlastnikom pozemku najomnu zmluvu a Ze chce dotknuty pozemok
v zmysle najomnej zmluvy uzivat. NavySe, prijal zaver, Ze Zalobca v rozpore s § 415 si nepocinal tak,
aby nedochadzalo ku Skodam na majetku a zaroven mal za to, Ze Zalobca nepreukazal vznik Skody,
ked vypocet uplatiovaného naroku preukazoval len dvomi faktirami, ktorymi dvom svojim dodavatelom
fakturoval repku ozimnu v roku 2019, pricom vébec nepreukazal vysku Skody tak, ako si ju uplatnil.
Doékazy navrhnuté Zalobcom, resp. jeho pravnym zastupcom, vzhfadom pre uplatnenie sudcovske;j
koncentracie v zmysle § 153 CSP na vykonanie dal$ieho dokazovania zamietol. Zalobca teda neuniesol
ddkazné bremeno v povinnosti preukazania vySky vzniknutej $kody.

Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zakonnej lehote odvolanim Zalobca, a tak predmetom
prieskumu odvolacieho sudu je rozsudok sudu prvej inStancie cez rozsah a dévody podaného odvolania.

6. Podla § 12 odsek 3 zakona & 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov,
polnohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene niektorych zakonov, ak ide o pozemok,
ktory je v uZivani bez najomnej zmluvy, doruéi jeho vlastnik uZivatefovi pozemku navrh na uzatvorenie
najomnej zmluvy alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Ak neddjde k uzatvoreniu najomne;j



zmluvy s vlastnikom alebo s vlastnikmi nadpoloviéného spoluvlastnickeho podielu, alebo ak bola
doruéena vyzva na vratenie a prevzatie pozemku vlastnika alebo nevlastnikov nadpoloviéného
spoluvlastnickeho podielu, je uzivatel pozemku povinny vratit pozemok do 30 dni po zbere uUrody a ak
ide o pozemok, na ktorom nebola zalozena Uroda, do konca prislusného kalendarneho roku.

Citované zakonné ustanovenie rieSi situaciu, ked uzivatel uziva polhohospodarsky pozemok bez
najomnej zmluvy. VhodnejSie by v8ak bolo pouzitie pojmu ,bez pravneho titulu®, kedZze nemusi ist len
0 najomnu zmluvu, ale pravnym titulom na uzivanie moze byt napr. aj zmluva o vypoZic¢ke alebo zmluva
o zriadeni vecného bremena. Treba uviest, Ze uzivanie pozemku bez pravneho titulu je neopravnenym
uzivanim a v désledku toho dochadza k bezdévodnému obohacovaniu uzZivatela na ukor vlastnika.

V zmysle uvedeného plati, Ze ak ide o takéto uzivanie bez pravneho titulu, vlastnik doruéi uzivatelovi
bud navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy, alebo vyzvu na vratenie a prevzatie pozemku. Z navrhu
na uzatvorenie najomnej zmluvy je vhodné vyrieSit' aj ndhradu za dovtedajSie uzivanie zmluvy, alebo
ak bola doru€ena vyzva na vratenie a prevzatie pozemku, je uzivatel pozemku povinny pozemok vratit
do 30 dni po zbere urody, alebo ak ide o pozemok, na ktorom nebola zaloZena uroda, do konca
prisludného kalendarneho roku. Tym je opatovne v tom istom smere chraneny najomca a zohladfuje sa
jeho pofnohospodarska €innost, ktory hoci uziva pozemok bez pravneho titulu, ma povinnost vypratania
pozemku az v lehote 30 dni po zbere urody, v pripade, ak na pozemku nebola zaloZzena uroda
a povinnost vypratat pozemok je v lehote do konca kalendarneho roku. Ak v8ak osoba realne neuziva
pozemok, nie je vtedy mozné aplikovat § 12 ods. 2 zakona, a preto ani zohfadriovat’ lehotu konca
kalendarneho roku.

6.1. Odvolaci sud suhlasi s postupom sudu prvej indtancie, Ze vzhfadom na charakter sporom dotknutej
nehnutefnosti — pozemku, ktory je polnohospodarskou pddou pri posudzovani naroku zalobcom
uplatfiovaného v tomto konani, je potrebné na vec prioritne aplikovat pravnu upravu zak. ¢. 504/2003
Z. z. ako lex specialis vo vztahu k Obgianskemu zakonniku.

7. V preskumavanej veci nebolo sporné, ze Zalobca uzival parcelu registra ,E* parc. €. 959/3 — orna
pbéda o vymere 100 000 m2, na ktorej zasial dfia 15. 08. 2018 repku ozimnu, priCom tuto parcelu
uzival bez platnej ngjomnej zmluvy, teda bez pravneho titulu. Rovnako nebolo sporné, Ze vlastnik
tohto pozemku A. I. J. uzatvoril dfia 16. 11. 2017 so Zalovanym ako najomcom zmluvu o najme
polnohospodarskych pozemkov, ktora bola uzatvorena na dobu ur€itd od 01. 07. 2018 do 30. 06. 2023.
Zalovany prostrednictvom splnomocnenkyne JUDr. Lucie Lehmanovej diia 30. 07. 2018 vyzval Zalobcu
na vydanie pozemku (parcely €. 959/3 — orna péda o vymere 100 000 m2), vzhfadom na to, Ze doslo
k uzatvoreniu zmluvy o najme pofnohospodarskych pozemkov s vilastnikom. Na tuto vyzvu reagoval
Zalobca listom zo diia 24. 08. 2018 a uviedol, Ze na dany polnohospodarsky pozemok je potrebné
aplikovat’ zakon &. 504/2003 Z. z., a to § 12 odsek 3. Zaroven uviedol, Ze vlastnik pozemku A. I. J. mu
nedorudil navrh na uzatvorenie najomnej zmluvy a taktieZ mu nedorudil vyzvu na vratenie a prevzatie
pozemku. Nasledne bola Zalobcovi doruéena vyzva zo dfia 10. 09. 2018 na vydanie pozemku aj priamo
vlastnikom Ing. Rébertom Mjartanom. V konani dalej nebola sporna ani ta skutoénost, Ze dria 08. 10. az
09. 10. 2018 Zalovany vyoral zasiatu repku ozimnu v rozlohe 250 m x 230 m, €o €ini 5,75 ha a nasledne
dna 10. 10. 2018 doslo k vyoraniu zostatku zasiatej repky ozimnej vo vymere 4,75 ha, €o Zalovany
Ziadnym spésobom nepoprel. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu odvolaci sud, na rozdiel od
sudu prvej instancie, dospel k zaveru, Ze bolo preukazané, Ze Zalobcovi vznikla Skoda vyoranim repky
ozimnej a tuto Skodu spdsobil Zalovany, ktory o tom mal vedomost a mal vedomost’ aj o tom, Ze si bol
povinny v zmysle § 415 OZ pocinat tak, aby nedochadzalo ku Skode na majetku. Konanim Zalovaného
tak doslo jednoznacne k 8kode na majetku Zalobcu, ked bolo zrejmé, Ze Zalovany mal vedomost o tom,
Ze Zalobca hospodari na predmetnych pozemkoch, aj ked bez platnej najomnej zmluvy, preto si mal
pocinat tak, aby ku Skode na majetku nedoslo a bolo jeho povinnostou postupovat’ striktne podla ust. §
12 odsek 3 zakona €. 504/2003 Z. z. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vlastnik pozemku
A. J. zaslal v zmysle uvedeného ustanovenia vyzvu Zalobcovi na vydanie nehnutelnosti dfia 10. 09.
2018, to znamena az po zalozeni urody, a preto Zalobca ako vtedajsi uzivatel pozemku bol povinny
pozemok vratit do 30 dni po zbere urody. Aj v pripade, Ze sud by nevychadzal zo striktného znenia ust.
§ 12 ods. 3 a bral by do uvahy vyzvu Zalovaného na vydanie parcely €. 959/3 zo dna 30. 07. 2018,
ktoru zasielal prostrednictvom splnomocnenej zastupkyni JUDr. Lucie Lehmanovej, ¢o bolo eSte pred
zalozenim Urody v zmysle § 12 ods. 3 zak. &. 504/2003 Z. z. by aj v takom pripade vznikla Zalobcovi
povinnost’ vratit pozemok do konca prisluSného kalendarneho roka. Pokial Zalovany vyoral zaloZenu



urodu repky ozimnej zalobcovi v oktobri 2018, konal tak protipravne a v rozpore s ust. § 12 ods. 3 zak.
€. 504/2003 Z. z., ale aj v rozpore s § 415 OZ, pretoZe si nepocinal tak, aby nedochadzalo ku Skodam.
Z vy$Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, dospel k zaveru, Ze
Zalovany svojim konanim porusil preventivnu povinnost v zmysle § 415 OZ, ako aj povinnost stanovenu
mu zakonom ¢&. 504/2003 Z. z. v § 12 odsek 3 a v pri€innej suvislosti s tym spésobil Skodu a naplnil tak
predpoklady pre vyvodenie vSeobecnej zodpovednosti za Skodu v zmysle § 420 OZ.

8. Odvolaci sud sa vSak stotoznil s ndzorom sudu prvej indtancie, Ze vycislena nahrada Skody nie
je postaCujuca na jej preukazanie a na rozhodnutie o priznani naroku na nahradu Skody a Ze v tejto
Casti Zalobca neuniesol dékazné bremeno povinnosti preukazania vySky vzniknutej Skody. Sud prvej
indtancie svoj postup odévodnil sudcovskou koncentraciou konania. Zalovany na preukazanie svojho
naroku predlozil sudu iba vlastné vycislenie Skody (na &. I. 40) a dve faktury (na €. I. 41, 42), z ktorych
nie je mozné dospiet k zaveru a vycislit’ vzniknutd Skodu na strane Zalobcu. Pritom je potrebné uviest,
Ze Zalovany uz v podanom odpore namietal vycislenie Skody zo strany Zalobcu, spochybrioval Skodu
na samotnom zasiati repky ozimnej na 10 ha pody, ako aj usly zisk, ktory si Zalobca vycislil. Z obsahu
spisu nesporne vyplynulo, Ze pravny zastupca Zalobcu navrhol vykonat’ znalecké dokazovanie az na
poslednom pojednavani konanom dia 31. 03. 2023, priom je potrebné suhlasit so zaverom sudu prve;j
inStancie, Ze navrhnuté dékazy zalobcom boli uplatnené oneskorene, a preto postupujuc v zmysle § 153
ods. 1 CSP, sud uz takéto navrhované dokazovanie nevykonal, ked uplatnil sudcovsku koncentraciu
konania.

8.1. Kuvedenému je zaroven potrebné dodat, Ze v zmysle § 185 odsek 1 CSP ma sud danu moznost
vyberu dbkazov, ktoré dékazy budu v ramci dokazovania vykonavané a je su€astou aj principu vofného
hodnotenia dékazov. O tom, &i sud dOkaz vykona alebo nevykona, nevydava ziadne rozhodnutie, ale
ma iba povinnost v odévodneni rozhodnutia vo veci samej uviest, z akého dévodu navrhovany dbkaz
nevykona (rozhodnutie NS SR 2Cdo 242/2013 z 31. jula 2014). Sud nie je povinny vykonat ani dokaz
navrhnuty oneskorene, a to postupom podla § 153 ods. 1, 2 CSP (sudcovska koncentracia konania),
resp. v zmysle § 154 CSP (zdkonna koncentracia konania), ked aj zo sudnej praxe z ust. § 149
a nasl. CSP vyplyva, Ze strany sporu maju v konani rovnaké postavenie spoc€ivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoky a prostriedky procesnej ochrany, okrem pripadu,
ak povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

8.2. Pravna uprava ustanoveni § 150 CSP zakotvuje tzv. povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost,
ktorej nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme rychlej straty
sporu; strany maju pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce
sa sporu. Tato povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace s procesnym utokom
alebo s procesnou obranou strany sporu a je koncep&nym predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie
Civilného sporového konania. PoruSenie povinnosti tvrdenia sa povazuje za procesnu pasivitu strany
sporu, ktora ma za nasledok procesnu sankciu vo forme bud nespornosti nepopretych skutkovych
tvrdeni protistrany podfa § 151 ods. 1 CSP, alebo neucinnosti nekvalifikovaného popretia skutkového
tvrdenia protistrany podla § 151 ods. 2 CSP (uznesenie NS SR 8Cdo 126/2020 zo dria 22. 07. 2020).
Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa nedopustil
nespravneho procesného postupu, ani svojim postupom neporusil pravo na spravodlivy sudny proces,
ked nevykonal Zalobcom navrhnuty dékaz na poslednom pojednavani, a to vypracovanie znaleckého
posudku na jednoznacéné stanovenie vySky Skody, ktoru v priebehu celého konania namietal Zalovany.
Sud prvej indtancie sa so svojim postupom v dévodoch svojho rozhodnutia aj riadne vyporiadal, ked
uviedol, Ze Zalobca, napriek spochybfovaniu vySky uplatnenej Skody Zalovanym, navrhol znalecké
dokazovanie aZ na pojednavani konanom dna 31. 03. 2023 a rovnako sa vysporiadal aj s tym, pre¢o
nepristupil k vykonaniu navrhovaného doplnenia dokazovania vysluchom zalovaného. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu, Zalobca navrhol vykonanie tychto dbkazov na preukazanie vySky ohfadne uplatnenej
Skody oneskorene, priCom v konani ani netvrdil, Ze by mu v tom bréanila nejaka prekazka, a pre€o tak
neurobil uz skér v rdmci sudcovskej koncentracii konania, a pokial teda sud prvej inStancie uplatnil
sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 ods. 2 CSP, jeho postup je vecne spravny a nie je mu ¢o
vytknat. Ani samotny vysluch Zalovaného by neodstranil vadu v skutkovych tvrdeniach a oneskorene
navrhnutom dokazovani ohlfadne preukédzania skuto€nej 8kody, ktoré vznikla Zalobcovi.



9. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud mal za to, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vo svojom
vyroku vecne spravny, preto ho v zmysle § 387 odsek 1 CSP potvrdil s€asti z inych pravnych dévodov
a sCasti z dévodov, ktoré uviedol sud prvej intancie vo svojom rozhodnuti.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle § 396 odsek 1 a § 255 odsek 1 CSP
a uspednému Zalovanému v odvolacom konani priznal narok na nahradu trov tohto konania v plnom
rozsahu.

Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



