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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Zity Nagypalovej a sudcov JUDr. Lubomira Sablu a JUDr. Jozefa Zlochu ako &lenov senatu, vo veci
starostlivosti 0 maloletd A. A., nar. XX.XX.XXXX, zastipenu Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Brezno, dcéru otca T. A., nar. XX XX.XXXX, bytom V. XXX/XX, XXX XX X. a matky V. O., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H. A., zdrzujica sa na adrese K. XXX/XX, XXX XX I. nad O., v konani o
navrhu navrhovatelky F.. M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. XXX/XX, XXX XX X., o zverenie maloletej A.
A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti, za U€asti krajského prokuratora v Banskej Bystrici, o odvolani
otca proti rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 8P/105/2022-125 z 21.02.2023, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu vyhovel navrhu navrhovatelky F..
M. L. na zverenie maloletej A. A., nar. XX XX XXXX (dalej aj ,maloleta“) do jej nahradnej osobne;j
starostlivosti podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej aj ,zakon o rodine*) povazujuc
takéto rozhodnutie suladné so zdujmom maloletej. Sud prvej indtancie zistil, Ze navrhovatelka je teta
(otcova sestra) maloletej, ktora Ziadost o zverenie maloletej do jej nahradnej osobnej starostlivosti
odbvodiiovala tym, Ze diia 20. septembra 2022 ju zakladna Skola, ktorej Ziatkou je maloleta, informovala,
Ze maloleta javi znamky psychického tyrania, boji sa ist domov k otcovi, maloleta sa v Skole zverila, Ze
dnia 19.09.2022 ju otec fyzicky napadol pod vplyvom alkoholu, udieral ju do hlavy, Skrtil ju, tahal za vlasy,
pri€om jej zlomil predny zub. Maloleta sa ocitla v situacii, ked Ziaden z rodi€ov nedokazal zabezpecovat
starostlivost o Au.

1.1 Sud prvej indtancie v konani zistil, Ze rodi¢ia maloletej nie su manZzelia. Rozsudkom Okresného sudu
Brezno &. k. 2P/14/2011-43 z 27.06.2011 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti otca a matke
uréena vyzivovacia povinnost' vo¢i maloletej. V roku 2015 zaviazal Okresny sud Brezno otca povinnostou
informovat matku maloletej o podstatnych zalezitostiach tykajucich sa maloletej a v roku 2022 rozhodol
0 zvySeni vyzivného zo strany matky na maloletd. Uznesenim &. k. 0Tp/129/2022-143 z 23.09.2022
rozhodol Okresny sud Brezno o vzati otca maloletej diiom 21.09.2022 do vazby ako podozrivého zo
zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa mal otec dopustit’ voCi maloletej A.. Medzi maloletou
a jej matkou nie je vytvoreny vztah matky a dcéry z dévodu, Ze od roku 2011, kedy bola maloleta
zverena do osobnej starostlivosti otca, otec neumozfioval matke kontakt s maloletou a matka nema
vytvorené ani materialne podmienky na osobnu starostlivost o maloletd. Uznesenim &. k. 8P/98/2022-16
z 27.09.2022 odovzdal Okresny sud Brezno maloleti do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora
sa uz od 21.09.2022 nachadzala v osobnej starostlivosti navrhovatelky. Maloletd A. ma XX rokov, je
zdrava, rodina navrhovatelky Zije usporiadanym zivotom, navrhovatefka je bezuhonna, jej zdravotny
stav umozriuje osobnu starostlivost o maloletu. Navrhovatelka byva spolu s manzelom a dcérou Z.
v rodinnom dome, v ktorom su vytvorené materialne podmienky na osobnu starostlivost o maloletu



A.. ManZel navrhovatefky so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky
suhlasil. Suhlas so zverenim maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti vyslovila aj matka malolete;j,
ktora uvitala zmenu vychovného prostredia maloletej s odévodnenim, Ze s navrhovatefkou komunikuje
o maloletej, ¢o napomaha vytvoreniu vztahu s maloletou. Otec pri vysluchu pred dozZiadanym
Okresnym sudom Banska Bystrica s navrhom na zverenie maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky suhlasil, ale popieral fyzické utoky na maloletu.

1.2 Sud prvej indtancie zistil, Ze pred uvaznenim pracoval v I. X., a. s. X. s priemernym ¢&istym
mesacnym zarobkom 990,69 €, inu vyZivovaciu povinnost nez k maloletej nema. Matka rovnako nema
ind vyZivovaciu povinnost, je zamestnana v spolo¢nosti O. M. Q., a. s., Ziar nad Hronom s priemernym
Cistym mesacnym zarobkom 1 252,08 €.

1.3 Podfa § 45 ods. 1, 2, 3 zdkona o rodine zveril maloletd sud do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktorej rozsah opravneni a povinnosti vymedzil priamo vo vyroku rozhodnutia a podfa §
62 ods. 1 v spojeni s § 45 ods. 7 zakona o rodine ulozil obom rodi€¢om povinnost prispievat na vyzivu
maloletej na udet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno a po dovi$eni pinoletosti maloletou
k jej rukam, otcovi vo vySke 110,- € mesatne a matke vo vyske 170,- € mesacne (vyroky I. a Il.).
Dalsim I1I. vyrokom sud prvej indtancie urgil, k zmene ktorych rozhodnuti dochadza prijatim novej Gpravy
rodi€ovskych prav a povinnosti a IV. vyrokom zrusil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim z
27.09.2022, na zaklade ktorého bola maloleta odovzdana do osobnej starostlivosti navrhovatelky. Vyrok
V. je rozhodnutim o nepriznani naroku na nahradu trov konania Ziadnemu z ucastnikov.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec maloletej, v ktorom zmenil ndzor vyjadreny
po¢as sudneho konania a nesuhlasil so zverenim maloletej A. do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky a to len preto, Ze sa o maloletu staral od jej dvoch rokov a je na dcéru citovo naviazany
a ubi ju. Nesuhlasil ani s vy8kou vyZivného uréeného sudom prvej indtancie s odévodnenim, Ze sa
nachadza vo vykone vazby, zarobkovu €innost nevykondva, preto nie je schopny platit vyZivné vo vyske
100,- € mesacne.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze otec maloletej je vo vykone vazby,
s maloletou nema Ziaden kontakt a maloletd ani zaujem o kontakt s otcom nema, vyjadrila z
pripadného kontaktu obavu. V ¢ase podania vyjadrenia sa maloleta nachadzala v osobnej starostlivosti
navrhovatelky, ktord zabezpeluje starostlivost o maloletd na velmi dobrej urovni. Maloleta a v
domacnosti navrhovatelky citi dobre a chce v nej zotrvat z dévodu, Ze s matkou nema doposial vytvoreny
emociondlny vztah, ich kontakt je sporadicky a telefonicky. Kolizny opatrovnik povazuje zverenie
maloletej do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky za najvhodnej$i spésob zabezpecenia
starostlivosti o maloletu, ked v sucasnosti niet inej osoby, ktord by tuto €innost mohla vykonavat a
maloleta by musela byt umiestnena v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu. Navrhol potvrdit rozsudok
sudu prvej inStancie.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril aj prokurator Okresnej prokuratiury Brezno, ktory navrhol potvrdit
rozhodnutie sudu prvej inStancie zaloZzené na spolahlivo zistenom skutoénom stave so spravnym
pravnym posudenim.

5. Matka zopakovala, Ze vzhlfadom na vySetrovanie vedené proti otcovi a absentujuci vztah dcéry a
matky je rozhodnutie sudu o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti blizkej osoby - navrhovatelky
najlepSim rieSenim pre maloletu.

6. Navrhovatelka nesuhlasila s odvolanim otca. Uviedla, Ze maloletd A. ma u nej vytvorené vhodné
podmienky na svoj rast a dalSi vyvoj. V jej starostlivosti sa maloletd citi bezpeéne, je spokojnd, svoj Cas
travi aj u starej mamy I. A., ktora hlavne zabezpecovala jej vychovu od 2 do 11 rokov. Matka maloletej
nema s maloletou vytvoreny Ziadny vztah ani citovl vazbu, maloleta otca odmieta, ma z neho strach a
odvolaniu otca nerozumie, ked’ do rozhodnutia sudu prvej indtancie so zverenim maloletej do nahradnej
osobne;j starostlivosti navrhovatelky suhlasil. Ziadala potvrdit rozsudok sudu prvej instancie.

7. Krajsky sud prislusny na rozhodnutie o odvolani otca podfa § 34 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C. s. p.
z dovodu, Ze dokazovanie vykonané sudom prvej indtancie nebolo potrebné doplnit’ ani zopakovat,
prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyzadoval déleZity verejny zaujem, skutoény stav veci
sud prvej indtancie zistil a otec v odvolani neoznadil Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by ho spochybfovali.



Otec v odvolani neuviedol Ziadne odvolacie dévody, sudu prvej inStancie okrem uréenia jeho vyZivovacej
povinnosti nad jeho moznosti v podstate ni¢ nevytykal. Odvolanie odévodnil iba tym, Ze svoju dcéru
ma rad a nie je schopny platit’ vyzivné vo vySke urenej okresnym sudom. Takto formulované odvolacie
dovody je mozné podriadit iba pod ustanovenie § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového poriadku,
ale len v Casti odvolania tykajucej sa uloZenia povinnosti otcovi platit' vyZivné na maloletd, ked otec
spochybriuje posudenie jeho schopnosti plnit’ si vyZivovaciu povinnost a v konkrétnej vySke. Odvolanie
otca nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v celom jeho rozsahu, preto ho
odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie potvrdi, ak je vyroku vecne
spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia,
moze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia,
pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dovody.

9. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZiiuje s rozhodnutim sudu prvej inStancie vo vyroku aj
dovodoch, na ktoré v podrobnostiach odkazuje a len na zd6éraznenie jeho spravnosti uvadza.

10. Otec podal odvolanie proti rozsudku sudu prvej inStancie v €ase, ked' sa nachadzal vo vykone vazby.
Sved¢i o tom zahlavie jeho podania, aj obalka, v ktorej bolo toto podanie Okresnému sudu Brezno
doru¢ené. Od 1. marca 2023, kedy bolo odvolanie otca doru¢ené sudu prvej inStancie doSlo na strane
otca k zmene v tom, Ze bol prepusteny z vazby, o €om sved¢&i odpoved na lustraciu v Zbore vazenskej
a justiCnej straze zo 04.04.2023, kedy bolo sudu oznamené, Ze otec sa v evidencii ZVJS nenachadza.
Otec v odvolani tvrdi, Ze v désledku uvaznenia prisiel o pracu, vo vazbe nie je zarobkovo ¢€inny, preto
nie je schopny plnit’ si vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére.

11. Sud prvej inStancie spravne posudil zisteny skutony stav veci podfa § 45, § 62 a § 75 zakona o
rodine. V konani bolo preukazané, ze maloleta A. sa ocitla bez starostlivosti dospelej osoby po tom,
¢o otec, ktorému bola rozsudkom Okresného sudu Brezno sp. zn. 2P/14/2011 z 27.06.2011 zverena
do osobnej starostlivosti, bol vzaty do vazby a matka nemala vytvorené podmienky pre starostlivost o
maloletd. Sud prvej inStancie zvolil spravnu formu nahradnej osobnej starostlivosti, ked maloletu zveril do
osobnej starostlivosti blizkej osoby - krstnej mamy, u ktorej sa maloleta citi bezpeéne a spokojna, kedze
ide o rodinné prostredie jej dobre zname. Otec nespochybriuje starostlivost navrhovatelky o maloletu,
nepreukdzal, Zze sam starostlivost o maloletl zabezpedit' vie, matka s maloletou nema vytvoreny taky
vztah, aby sa maloletd A. u nej citila Stastna a spokojna, ¢o potvrdzuje, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie o zvereni maloletej do nadhradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky je vecne spravne. Sud
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 45 ods. 3 zdkona o rodine vymedzil navrhovatelke prava
a povinnosti a rodiom podfa § 62 ods. 1 zdkona o rodine uloZil povinnost platit na vyZivu maloletej
vyzivné v sume zodpovedajucej ich schopnostiam a moznostiam. Skuto€nost, Ze sa otec nachadzal
v ¢ase rozhodnutia sudu prvej inStancie vo vazbe z dévodu podozrenia z iUmyselného protipravneho
konania majuceho znaky trestnej €innosti, nasledkom &oho stratil prijem zo zamestnania, neméze byt na
ukor maloletého dietata. V takomto pripade sa uplatni princip potencionality prijmov, v zmysle ktorého
sud neprihliada len na skuto&né prijmy osoby povinnej platit vyZivné, ktoré dosahuje v €ase vyhlasenia
rozsudku, ale vychadza z jej potencialnych prijmov, to znamena prijmov, ktoré mohla mat' vzhladom
na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupefi dosiahnutého vzdelania a jeho zamerania, jazykové
znalosti, dopyt na trhu prace, atd. (podfla rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 20. februara
2019 sp. zn. 3Cdo/236/2018 publikovaného v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR pod ¢&.
42/2022).

12. Lustraciou v Socialnej poistovni odvolaci sud zistil, Zze otec o zamestnanie v I. X., a. s. neprisiel. V
septembri 2022 sa otcovi vykazuje u zamestnavatela prijem vo vyske 1 110,42 € brutto, v mesiacoch
oktdber, november, december 2022, januar, februar 2023 otec vykazany prijem zo zamestnania nema,
av8ak v marci 2023 opat’ pracoval u toho istého zamestnavatela s hrubym mesa&nym zarobkom 795,-
€ a v aprili 2023 dosiahol hruby prijem 1 442,02 €. Z takto zisteného prijmu je otec aj podla nazoru
odvolacieho sudu schopny platit’ vyZzivné v prospech maloletej v sume 110,- € mesacne. Povinnost
sudu prihliadnut na potenciondlny prijem vyZivou povinnej osoby vyplyva z § 75 zakona o rodine.
Zakon o rodine v § 45 ods. 7 vyslovne ustanovuje, Ze rozhodnutim o zvereni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti vyZivovacia povinnost' rodi€ov nezanika. Nezanikaju ani rodiCovské
prava a povinnosti su len obmedzené v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté dieta



zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (§ 45 ods. 6 zakona o rodine), €o znamena, Ze roditia maju
pravo stykat sa s maloletym dietatom, ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Sud prve;j
inStancie za platobné miesto vyzivného v sulade s § 45 ods. 8 zakona o rodine urcil do plnoletosti dietata
Urad préace, socialnych veci a rodiny.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny v kazdom jeho vyroku.

14. Nahradu trov odvolacieho konania Ziaden z U€astnikov konania nezZiadal. O povinnosti nahradit trovy
konania, ak nejde o trovy konania Statu podla § 57 C. m. p. rozhoduje sud len na navrh. Rozhodnutie
odvolacieho sudu neobsahuje vyrok o trovach odvolacieho konania z dévodu, Ze navrh na prijatie
takéhoto rozhodnutia podany nebol.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C. s. p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 C. s. p.).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Ugastnik konania ma moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C. s. p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Ak neboli spinené podmienky podla § 429 C. s. p., resp. dovolanie ma vady podfla § 429 C. s. p. napriek
riadnemu pouceniu dovolatefa o povinnosti podla § 429 C. s. p. v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) C. s. p. v spojeni s §
436 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d'alej len "generalny prokurator"), ak to vyZaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba



zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Uastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, ktorym bola ulozena pefiazna
povinnost, mozno na zaklade navrhu opravneného vykonat exekuciu proti povinnému zrazkami zo
mzdy a z inych prijmoyv, prikdazanim pohladavky, predajom hnutefnych veci, predajom cennych papierov,
predajom nehnutefnosti, predajom podniku a/alebo prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu za
splnenia zdkonnych podmienok (§ 50 ods. 1 v spojeni s § 63 zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom
zneni).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému
alebo vykonatefné rozhodnutie o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom premiestneni alebo
zadrzani ani na zdklade vyzvy na plnenie (§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), mdZe mu sud uloZit pokutu do
1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut o zastaveni vyplaty rodiCovského prispevku a pridavku na
dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383 ods. 1 C.m.p.) alebo odfat’ maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené,
alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.)
a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 C.m.p.).



