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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin v konani pred samosudcom Mgr. Miroslavom Mazuchom na hlavnom pojednavani
02. 10. 2013 v Martine takto

rozhodol:
obzalovany o
L. L., nar. XX XX.XXXX vo M.K. K., trvale bytom S. C.. XXX/XX,
C.,Y.V,

uznava sa za vinného, Ze

dria 01.08.2012 v presne nezistenom Case niekedy v doobednajSich hodinach v obci Turany, okres
Martin, na L. X.A. H. spred schodisk vchodov &. X,X,X bytového domu slp. & XXXX zobral 3 ks
Zeleznych rohozi na ocistenie obuvi, ktoré potom zaniesol do zbernych surovin W. B., spol. s.r.o. M.
C., ¢im spdsobil poSkodenym maijitefom bytom v bytovom dome €. XXXX vchody €. X,X,X na L. X. H. v
Turanoch, okres Martin, zastipenych splnomocnencom J. M., nar. XX. XX.XXXX, $kodu odcudzenim veci
vo vyske 14 €, pricom takto konal napriek tomu, Ze bol rozhodnutim Obvodného Gradu Martin s. zn.ObU-
MT-OVVS/2011/02197/376/Sum zo dnha 06.09.2011, pravoplatnym dfia 14.10.2011, vykonatelnym dha
31.10.2011, uznany vinnym zo spachania priestupku proti majetku podfa § 50 ods. 1 Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a postihnuty pokutou vo vySke 25 €,

teda

si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.

za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr. zak. sid u p u §ta od uloZenia suhrnného trestu, lebo poklada trest odratia slobody,
ulozeny skorSim rozsudkom Okresného sudu Martin z 21.2.2013 sp.zn. 1T/13/2013, pravoplatnym
21.2.2013 vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 2
(dva) roky na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatocny.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Martin podal 12. 11. 2012 obzalobu na L. L., nar. XX. XX. XXXX, pre
skutok pravne posudeny ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., na tom skutkovom
z4klade ako je uvedené vo vyroku podanej obZaloby prokuratora.

Obzalovany je z trestnej €innosti usved€ovany najma vlastnym priznanim, ked 05. 09. 2012 vypovedal,
Ze zaCiatkom mesiaca august v doobednajSich hodinach na ul. X.. H. v Turanoch zobral pred vchodmi
€. XXXX/X, X, X zelezné rohoze na Cistenie topanok. 3 kusy zeleznych rohozi odviezol do zberne
surovin v obci Turany, vyplatili mi 5 €. Zberni povedal, ze ich neukradol ale ich dostal za vykonanu
pracu, prejavil vélu nahradit spésobenu Skodu. Obzalovany je usved€ovany aj vypovedou svedka J.
M., ktory vypovedal, Ze za€iatkom mesiaca august 2012 doslo k odcudzeniu 3 kusov Zeleznych rohoZi
z pre vchodov. L. L. za nim zatial nebol s tym, ze by chcel nahradit spésobenu Skodu. Svedok W. C.
vypovedal, Ze L. v auguste 2012 doniesol 3 kusy Zeleznych rohozi, povedal, Ze ich dostal za vykonanu
pracu a vyplatil mu 2,40 €. Tymito vykonanymi dékazmi je preukazané, Ze obzalovany sa dopustil trestne;j
¢innosti tak, ako je z nej uznany za vinného vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Sud konanie obzalovaného kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak., pretoze
obZalovany si prisvojil cudzie veci napriek tomu, Ze bol uz za obdobny &in v predchadzajucich 12
mesiacoch postihnuty. Obzalovany konal v priamom Umysle tak, ako je uvedené v ust. § 15 pism. a/
Tr. zak.

Sud pri uvahach o druhu a vymere trestu vychadzal najmd z ustanoveni § 31, § 36, § 37, § 38
Tr. zak. Obzalovanému polah¢ovalo, ze sa k trestnej €innosti priznal a svoje konanie olutoval. Sud
pritazujuce okolnosti nezistil, pretoZe vSetky odsudenia pred spachanim ¢inu ma zahladené. Obzalovany
bol rozsudkom Okresného sudu Martin z 21. 02. 2013, sp. zn. 1T/13/2013 uznany vinnym z precinu
nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/, b/ Tr. zak. za ¢o mu bol ulozeny trest
odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov, so skuSobnou dobou 2 roky. Sud podla § 44 Tr. zak. v tejto
veci upustil od uloZenia suhrnného testu lebo pokladal tento trest na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatocny.

Sud o nahrade Skody nerozhodoval, pretoze nahrada Skody do skoncéenia vySetrovania v tejto veci
nebola riadne uplatnena.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom

sude v Martine do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ugi-

nok ( § 306/2).

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)



- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



