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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farkasa a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. FrantiSka Moznera na verejnom zasadnuti konanom dfa 3.10.2013 v trestnej
veci obzalovaného S. I. pre prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T 45/2013 zo dria 1.7.2013 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. por. zru$uje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. podla § 285 pism. f/ Tr. por.
oslobodzuje

obzalovaného S. I., nar. XX. XX.XXXX v K., trvalo bytom K. -
S., Y. . XXXX/XX,

spod obzaloby Okresného prokuratora v Poprade sp. zn. 1Pv 135/13 zo dfia 04.04.2013 pre skutok
pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktory mal
spachat tak, ze

ako otec mal. dcéry H. ., nar. XX XX.XXXX, hoci mu vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 19C/2/2008 zo dna 29.05.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.06.2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. dcéry H. |. sumou 82,98 eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dha v mesiaci vopred k rukam matky X.
., si tato vyzivovaciu povinnost od 01.10.2012 az doposial v K. ani inde umyselne neplnil, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre X. |I. v sume najmenej 746,82 eur, pricom obvineny v
uvedenom obdobi nepoberal davku v nezamestnanosti ani nemocenské davky zo Socialnej poistovne
Poprad, taktieZz nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade prace, socialnych veci a
rodiny Poprad a od 03.07.2008 je jedinym spolo¢nikom a konatefom spolo¢nosti PWD, s.r.0. so sidlom
Poprad, Namestie sv. Egidia 40/57,

pretoze zanikla trestnost’ €inu.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad napadnutym rozsudkom 5T 45/2013 zo dfia 1.7.2013 uznal obZ. S. I. vinnym zo
spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1 Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze



ako otec mal. dcéry H. ., nar. XX.XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona
o rodine a rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. 19C/2/2008 zo dria 29.05.2008, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 21.06.2008, bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. dcéry H. |. sumou 82,98 eur
mesacne pocnuc diiom pravoplatnosti rozsudku, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky X.
., si tuto vyzivovaciu povinnost od 01.10.2012 az doposial v K. ani inde umyselne neplnil, ¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom pre X. I. v sume najmenej 746,82 eur, pricom obvineny v
uvedenom obdobi nepoberal davku v nezamestnanosti ani nemocenské davky zo Socidlnej poistovne
Poprad, taktiez nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi z Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Poprad, nebol evidovany ako uchadza& o zamestnanie na prislusnom Urade préace, socialnych veci a
rodiny Poprad a od 03.07.2008 je jedinym spolo€nikom a konatefom spolo¢nosti PWD, s.r.0. so sidlom
Poprad, Namestie sv. Egidia 40/57,

Za to mu sud ulozil podla § 207 ods.1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j/, I/ Tr. zak.
trest odnatia slobody v trvani 3 mesiacov.

Podla § 49 ods.1 pism. a/ Tr. zak. vykon trestu sid podmieneéne odlozil.
Podla § 50 ods.1 Tr. zak. urcil skuSobnu dobu v trvani 1 roka.

Podla § 51 ods.4 pism. d/ Tr. zak. obZalovanému zaroven ulozil povinnost zaplatit' v skusobnej dobe dih
na vyzivnom matke dietata X. |, nar. XX.X. XXXX, bytom K., ul. L. N. & XXXX/XX vo vySke 746,82 eur.

Obzalovany S. I. nebol pritomny pri vyhlaseni rozsudku. Rozsudok mu bol doru€eny diia 5.8.2013.
Dna 20.8.2013 obzalovany podal odvolanie proti rozsudku. Svoje odvolanie oddévodnil tym, Ze zaostalé
vyzivné uhradil dfa 2.7.2013, o ¢om predlozil vkladovy list Y. a peniaze boli vloZzené na ucet &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Poukézal na tu skuto€nost, Ze rovnako vyrovnal dih, ktory mu vznikol v suvislosti
s exekuénym konanim na vymahani dlZného vyzivného exekutorovi JUDr. DuSanovi Sopkovi. O tejto
skutoCnosti predloZil prijmovy pokladni¢ny doklad. V zavere zdéraznil, Ze dodato¢ne dobrovolne spinil
povinnost zaplatit zaostalé vyzivné, teda zanikla trestnost’ €inu podla § 86 pism. a/ Tr. zak. Dodato¢né
zaplatenie vyZzivného nemalo Ziadne nepriaznivé nasledky na maloleté dieta, pretoze vyZiva dietata
bola dostatoénym spbsobom zabezpelend prijmom matky. VyZivné, ako skonstatoval obZalovany, si
neplnil iba z dévodu, Ze bol bez prace a bez akéhokolvek prijmu, teda objektivne nemal moznost svoju
povinnost'si plnit. Vzhladom na tieto skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého
stupria tak, aby ho spod obZaloby podla § 285 pism. e/ Tr. por. oslobodil. Su€astou tohto odvolania boli
fotoképie vkladu v hotovosti a prijmovy pokladniény doklad od sidneho exekutora JUDr. DuSana Sopka.

Na zaklade riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud podfa § 317 ods.1 Tr. por. preskiumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali podanie dovolania podfa § 371 ods.1 Tr. por. Na zaklade tohto
preskumania krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného S. I. je dévodné.

Sud prvého stupfia na zaklade vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani spravne ustalil
skutkovy stav a dospel k zaveru, Ze obZalovany za Zalované obdobie dlhuje na vyZivnom vo vztahu k
mal. H. celkovd sumu 746,82 eur.

Obz. S. I. si tuto svoju povinnost dodato€ne splnil tym, Ze diia 2.7. 2013 vloZil na ucet X. I. matky
maloletého dietata celkovu sumu 829,80 eur.

Krajsky sud tuto skuto€nost preveril, vyZiadal si spravu od matky maloletého dietata X. I., ktora podanim,
ktoré bolo doru€ené sudu dna 17.9.2013 oznamila, Ze obZz. S. ., otec maloletého dietata, uhradil dizné
vyzivné vo vyske 829,80 eur na jej ucet, ktory ma vedeny v Y..

Z vypovede X. |., tak v pripravhom konani ako aj nasledne na hlavhom pojednavani, vyplynulo, Ze
obZalovany si svoju vyZivovaciu povinnost v Zalovanom obdobi neplnil, no matka maloletého dietata
skons$tatovala, ze dieta pocas tohto obdobia netrpelo nudzou.



Podla § 86 ods.1 Tr. zak. trestnost trestného &inu zanikd aj vtedy, ak ide o trestny &in zanedbania
povinnej vyZivy podla § 207, ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost
dodatoc¢ne splnil skér nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

Podla § 285 pism. e/ Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, ak trestnost &inu zanikla.
Obz. S. |. dodato&ne splnil svoju povinnost, uhradil dlh za Zalované obdobie, ktory mu vznikol na
vyzivnom vo vztahu k mal. H. I.. Ako vyplynulo z vypovede samotnej matky X. I. dieta po€as uvedeného
obdobia netrpelo nudzou, teda tento trestny ¢in nemal trvalo nepriaznivé nasledky.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zanikla trestnost’ €inu,

preto obzalovaného podla § 285 pism. e/ Tr. por. spod obZaloby okresného prokuratora oslobodil.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



