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Uznesenie

Okresny sud PreSov v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Fujerika a sudcov prisediacich
Ing. Kamila Cverhu, PhD. a Bc. Réberta Cizika na verejnom zasadnuti konanom dia 22.06.2023
v trestnej veci odsideného A. B. C., A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., E. XXX/XX, o navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T 57/2019,
takto

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Trestného,poriadk’u zamieta navrh ods. A. B. C., nar. X.X.XXXX v F,, trvale bytom
E. XXX/XX, D., okr. F.,, t. €. v UVV a UVTOS PreSov na povolenie obnovy konania, ktoré bolo vedené
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T/57/2019.

odovodnenie:

Odsudeny podal prostrednictvom svojho obhajcu tunajSiemu sudu elektronickymi prostriedkami dna
27.02.2023 navrh na povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T
57/2019, ktorym sa domdhal, aby sud povolil obnovu konania a zruSil napadnuty rozsudok Okresného
sudu PreSov &.k. 6T 57/2019 — 816 zo dila 16.03.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 10To 28/2022 - 923 zo dna 25.01.2023 a dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili svoj podklad. V odévodneni svojho navrhu
odsudeny konstatoval vyroky rozsudku tunajSieho sudu ako aj vyrok uznesenia odvolacieho sudu tak
v otazke viny ako aj vo vyroku o ulozenom treste. Zdéraznil, Ze on svoju vinu popieral s odévodnenim,
Ze si svoje zavazky voci poSkodenym splnil riadne v sulade s dohodou o urovnani zo dfa 06.12.2017.
Poukazal na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v PreSove o Udajnom preukazani nepravdivosti
jeho tvrdenia, Zze k rukam poskodenych uhradil finanéné prostriedky vyplyvajuce z dohody o urovnani,
na ¢o bol spracovany znalecky posudok €. 7/2019 zo dha 24.05.2019 znalcom PhDr. DuSanom
Grajciarom z odboru Pismoznalectva, odvetvie Ru¢né pismo, ktorym bolo na zaklade predloZzenych képii
vydavkovych dokladov potvrdené, Ze podpisy poSkodenych na tychto dokladoch su pravé. Uvedené
zavery znaleckého posudku v8ak prvostupfiovy ako aj odvolaci sud spochybnili s odévodnenim, Ze
podpisy na tomto doklade nie je mozné seriézne zhodnotit, pretoze ide o nekvalitnu kdpiu, z ktorej mozné
znaky nie je mozné deSifrovat, ¢im zasadnym spdsobom spochybnili jeho tvrdenie, Ze poSkodenym
odovzdal finan&né prostriedky v zmysle dohody o urovnani, hoci na zaklade toho sa stal vlastnikom
leSeni a tym doslo aj k zaniku zavazkov zo zmluv o pdzi¢ke. Pri odovzdani finanénych prostriedkov
doslo k podpisu vydavkovych pokladniénych dokladov, kde mal za to, Ze ma po cely ¢as k dispozicii
vyluéne jednotlivé képie vydavkovych dokladov, inak by za u¢elom vyhotovenia znaleckého posudku
predloZil originaly. Odsudeny v navrhu uviedol, Ze po jeho nastupe do vykonu trestu odnatia slobody
jeho manzelka na$la v jeho pracovni originaly vydavkovych pokladni¢nych dokladov o odovzdani sumy
35.500,- Eur k rukam poskodeného A. G. a sumy 45.500,- Eur k rukdm poskodeného C. H.. Uvedena
skuto€nost ma za nasledok, Ze je mozné zrealizovat dodato¢né znalecké skiumanie za u¢elom urcenia
pravosti jeho podpisu ako aj podpisov oboch poskodenych A. G. a C. H., pri¢om toto bude mat’ zasadny
vplyv na vyhodnotenie ddveryhodnosti jeho tvrdeni ohfadom odovzdania finanénych prostriedkov.
Odsudeny ma za to, Ze ide o d6kaz sudu skér neznamy v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku,



ktorym moze byt dokaz doteraz nevykonanym a tym méze byt vykonany dokaz a to znalecké posudenie
pravosti jeho podpisov ako aj podpisov oboch poskodenych na originaly vydavkovych pokladniénych
dokladov.

Na zaklade uvedeného navrhu na obnovu konania sud na jeho prejednanie nariadil v zmysle § 402
ods. 1 Trestného poriadku verejné zasadnutie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom odsudeného,
svedkyne |. C. ako aj oboznamenim obsahu listinnych dékazov, vratane pripojeného spisu vedeného pod
spisovou znackou 6T 57/2019 a na z4klade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutkovy stav:

Odsudeny vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti zotrval na svojom navrhu ako aj dévodoch v fiom
uvedenych a uviedol, Ze po jeho nastupe do vykonu trestu odnatia slobody robila jeho manzelka
poriadok v jeho veciach a na$la originaly vydavkovych pokladni¢énych dokladov a to vo vztahu k obom
poskodenym, ktoré svedCia o tom, Ze obaja poskodeni od neho prevzali prisludné finanéné hotovosti
a to je podla neho takou skuto€nostou, ktora zaklada dévod na povolenie obnovy konania, pretoze tieto
doklady neboli v dispozicii sudu v pévodnom konani a neboli ani predmetom znaleckého skimania.
V pévodnom konani znalec potvrdil pravost podpisu poSkodeného H. a pravdepodobnl pravost
podpisu poSkodeného G. ale teraz su k dispozicii originaly tychto dokladov a na ich zaklade je mozné
jednoznalne preukazat, Ze sa jedna o vlastnoruéné podpisy oboch poskodenych a teda tito klamali, Ze
od neho neprevzali finanéné hotovosti.

Na tomto verejnom zasadnuti sud vypoc&ul ako svedkyfu I. C., manzZelku odsudeného, ktora potvrdila
vypoved odsudeného, Ze po nastupe do vykonu trestu nasla vydavkové pokladni¢né doklady a tieto
odovzdala obhajcovi odsudeného.

Tieto vydavkové pokladniéné doklady predloZil na verejnom zasadnuti obhajca a siud v ramci
dokazovania na verejnom zasadnuti precital ich obsah. Oba vydavkové doklady su datované
2z 06.12.2017, kde je ako firma ozna&eny obZalovany ako fyzicka osoba a ako udaj o osobe, ktorej mala
byt vyplatena suma 45.500,- Eur je uvedeny C. H. a ako osoba, ktorej mala byt vyplatena suma 35.500,-
Eur je uvedeny J. A. G.. Na oboch dokladoch su podpisy prijemcu a podpisy toho, ¢o doklady schvalil
a tym mal byt odsudeny.

Sud tiez pripojil a na verejnom zasadnuti v ramci dokazovania precital cely obsah spisu vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 6T 57/2019, priCom sud precital obsah zapisnic zo vSetkych
hlavnych pojednavani konanych dfia 12.05.2021, diia 27.09.2021 a dfia 16.03.2022. Na zaklade takto
vykonaného dokazovania Okresny sud Predov rozsudkom zo dfa 16.03.2022, ¢.k. 6T 57/2019 — 816
uznal odsudeného A. B. C. za vinného, Ze v bode 1 rozsudku diia 03.02.2017 v F., uzatvoril ako ngjomca
zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Hakki, rok vyroby 2013 v mnozZstve 750 m2, v hodnote
9.000,- eur, za ktorého uzivanie sa zaviazal uhradzat mesaéné najomné a nasledne na zaklade dohody
o skonCeni najmu podpisanej v F. diia 27.08.2017, v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatefovi uvedené
leSenie najneskdr do 15.09.2017 nevrétil, toto si ponechal pre viastnu potrebu, ¢im C. H. spésobil $kodu
9.000,- eur,

- dfia 04.04.2017 v F., uzatvoril ako najomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer, rok
vyroby 2015 v mnoZstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal uhradzat
mesacné najomné a nasledne na zaklade dohody o skon€eni najmu podpisanej v F. dfha 27.08.2017
v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskér do 15.09.2017 nevrétil, toto si
ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im C. H. spdsobil Skodu 14.000,- eur,-

- diia 04.04.2017 v F., uzatvoril ako ndjomca zmluvu o najme pozinkovaného leSenia typu Ringer, roku
vyroby 2015 v mnoZstve 1.000 m2, v hodnote 14.000,- eur, za ktorého uZivanie sa zaviazal uhradzat
mesacné najomné a nasledne na zéklade dohody o skon&eni najmu podpisanej v F. diia 27.08.2017,
v ktorej sa zaviazal vratit prenajimatelovi uvedené leSenie najneskdr do 15.09.2017 nevrétil, toto si
ponechal pre vlastnu potrebu, ¢im A. G. spdsobil Skodu 14.000,- eura

a v bode 2 rozsudku dfa 28.03.2017 v F., uzatvoril ako diznik zmluvu o p&Zi¢ke pefiazi vo vyske 12.000,-
eur, kde sa v zmluve zaviazal, Ze uvedenu p6zi¢ku vrati do 15.04.2017 na bankovy ucet veritela, kde
nasledne toho istého dia prijal od veritela na svoj bankovy ucet €. K. XX XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX sumu 12.000,- eur, priom uz v ¢ase uzatvarania dohody o p6zicke vedel, Ze uvedenu pdzicku
nevrati, €im svojim konanim sposobil veritefovi C. H. Skodu 12.000,- eur, ¢im spachal v bode 1 rozsudku
pokraCovaci zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a v bode 2 rozsudku
precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona. Za to mu sud ulozZil dhrnny trest odnatia



slobody v trvani 5 rokov a 6 mesiacov a na jeho vykon odsudeného zaradil do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarover sud oboch poskodenych A. G. a C. H. siich
narokmi na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Na podklade odvolania odsudeného, Krajsky sud v PreSove uznesenim &.k. 10To/28/2022 — 923 zo dha
25.01.2023 odvolanie odsudeného zamietol.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania.

Podla § 394 ods.1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skutonosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti
podmienky obnovy konania podla § 394.

Sud prejednal navrh odsudeného A. B. C. na obnovu konania na verejnom zasadnuti a z dékazov
vykonanych na tomto verejnom zasadnuti nezistil existenciu Ziadnych skuto¢nosti, alebo dékazov, skér
neznamych, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi,
mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine vo vztahu k prvému skutku uvedenému vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. Sud zdérazriuje, Zze z obsahu podaného navrhu na obnovu konania je zrejmé, Ze
tento sa netyka skutku uvedeného v bode 2 vyrokovej €asti obnovou napadaného rozsudku. V tejto
suvislosti je potrebné poznamenat, Ze konanie o navrhu na povolenie obnovy konania nie je dal8im
opravnym Stadiom trestného konania, v ramci ktorého by sudy boli opravnené preskumavat spravnost
a zakonnost’ rozhodnutia v pdvodnom konania, ako aj spravnost a zakonnost pdévodného konania
z hladiska dodrzania zasad spravodlivého procesu a ani spravnost €i zakonnost hodnotenia dékazov,
z ktorych sud v pévodnom konani vychadzal. Nemozno preskumavat ani vecnu spravnost rozsudku
vydaného v zakladnom konani. Na strane druhej v zmysle ustalenej judikatury je sud konajuci o navrhu
na povolenie obnovy konania opravneny a zarovef povinny skiumat a hodnotit, &i existencia novych
skuto€nosti (d6kazov) je spbOsobila sama o sebe alebo v spojeni s uz znamymi dékazmi (skutoénostami)
odbvodnit’ iné, nez pévodné pravoplatné rozhodnutie. Toto skimanie nemozno procesne vykonat inak,
neZz hodnotenim dbkazov (§ 2 ods. 12 Tr. por.), t. j. porovnanim uz skér vykonanych dbkazov a
doterajSieho skutkového zistenia s dokaznym vyznamom novych skutoénosti (dékazov). Sud konajuci
o navrhu na obnovu konania sa nemdze obmedzit' len na nekritické konstatovanie novosti a existencie
predloZzeného dbkazu s tym, Ze hodnotenie takého dékazu sud vykona aZ po povoleni obnovy konania.
Takyto pristup by v praxi znamenal rezignaciu sudu na svoju hodnotiacu €innost' zverend zakonom
vyluéne jemu a kazda nova skuto&nost & novo navrhnuty dokaz by nutne viedol k automatickému
zruSeniu poévodného rozsudku. Uvedené teda znamena hodnotenie nového ddkazu ale len v kontexte
uz vyhodnotenych dékazov v povodnom konani, pri€¢om sud rozhodujuci o obnove konania musi z tohto
hodnotenia dékazov v pévodnom konani vychadzat a nie je ho mozné svojvolne menit’ alebo nahradzat
inym hodnotenim nesuvisiacim s obnovou konania a naopak je nutné brat’ toto hodnotenie dékazov na
zretel len spologne s novymi dékazmi predlozenymi v konani o povolenie obnovy konania.

Z tychto zdkladnych uvah sud vychadzal aj pri posudzovani dbvodnosti ndvrhu na povolenie
obnovy konania, ktory odsudeny Mgr. Darius Jen€a zaloZil na novom dbkaze, ktory nebol sudu
v pévodnom konani skér znamy a tym su originalne vyhotovenia vydavkovych pokladni¢nych dokladov
preukazujucich vyplatenie diznych sim odsudenym obom poSkodenym s tym, Ze prave tieto originalne
doklady a tym aj originalne podpisy na nich by umoznili podla ndzoru odsudeného jednoznacne znalcom
identifikovat' pravost podpisov oboch poskodenych a tym pravdivost tvrdeni odsudeného, Zze dha
06.12.2017 im obom dlh uhradil, €o by zaroveh spochybriovalo pravdivost ich vypovedi. Sud v danom
pripade zdbrazhuje, Ze existencia tychto vydavkovych dokladov (aj ked len v képii) bola sidu znama



aj v pébvodnom konani a sud otazku existencie ako aj pravosti alebo nepravosti podpisov poskodenych
na tychto dokladoch hodnotil v kontexte inych dbkazov, ktoré bral do uvahy pri posudzovani viny
odsudeného za skutok uvedeny v bode 1 rozsudku. Teda oba vydavkové pokladniéné doklady nie su
teda uplne novymi dékazmi, hoci je nutné pripustit, Ze sudy pri hodnoteni tohto dékazu vychadzali
iba z kopie tychto dokladov, ktoré boli aj podkladom pre vypracovanie znaleckého posudku znalcom
z odboru Pismoznalectva PhDr. DuSanom Grajciarom. Sud v tejto suvislosti poukazuje na odévodnenie
nielen prvostupriového rozsudku zo dia 16.03.2022 ale najma na oddvodnenie uznesenia Krajského
sudu v PreSove zo dna 25.01.2013, v ktorych oba sudy podrobne hodnotia vykonané dbkazy v danej
trestnej veci z hlfadiska zaverov o vine odsudeného. Aj odvolaci sud na strane 8 a 9 odévodnenia
svojho uznesenia uvadzal, Ze dohoda o urovnani (na ktoru sa viaZzu oba vydavkové doklady) bola
uzavreta az po dokonani trestného &inu sprenevery, ku ktorému doSlo 15.09.2017 a tak uzavretie
dohody o urovnani dfia 06.12.2017 nemdze byt okolnostou vylu€ujicou protipravnost &inu ale mohla
by sa povaZzovat' za spdsob nahradenia Skody spdsobenej trestnym €inom. Okrem toho je podfa nazoru
odvolacieho sudu z celého spravania sa odsudeného zrejmé, Ze dohodou o urovnani sa tento len
snazila zakryt spachanie trestného &inu sprenevery ale aj trestného €inu podvodu. Z uvedeného nazoru
odvolacieho sudu je zrejmy okamih dokonania trestného ¢inu, teda okamih, kedy doSlo k naplneniu
vSetkych jeho zdkonnych znakov, a tym je def 15.09.2017. Otazka uzavretia dohody o urovnani a na
fu nadvazujuca uhrada dlhu tvrdena odsudenym ma vplyv len na otazku nahrady Skody, s ktorou
narokom boli napokon obaja poskodeni odkazani na civilny proces. Teda predloZenie originalnych
dokladov nema z tohto pohfadu Ziaden vplyv na trestnost’ Cinu. Je pritom potrebné brat do uvahy
charakter trestnej Cinnosti a tym je zlo€in sprenevery podla § 213 ods. 1 Trestného zakona v jeho
kvalifikovanej skutkovej podstate ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Tento dékaz by mohol mat vyznam
v civilnych konaniach, v ktorych sa poSkodeni domahali zaplatenia uvedenych sum od odsudeného na
z&klade dohody o urovnani, v ktorych konaniach sudy tieto naroky poskodenym priznali a vychadzali
zo zaveru, Ze im tieto pefazné naroky neboli uhradené. V tresthom konani je ale posudzovanie viny
zalozené na uplne inych principoch ako konanie civilné o nahradu Skody. Tento dékaz ni¢ nemeni na
z&veroch sudu v pdvodnom konani o vine odsudeného. Zavery odvolacieho sudu o tom, Ze k vyplateniu
diZnych sum ku driu dokonania trestného €inu nedoslo nie je len vylu€ne zaloZeny na posudeni zaverov
znaleckého posudku z odboru Pismoznalectva, ale ako odvolaci sud na strane 11 odévodnenia svojho
uznesenia uviedol, odsudeny nemal finan&né prostriedky v sume 81.000,- Eur, ktoré by uhradil obom
poskodenym, pri€om sud podrobne v tejto €asti odévodnenia svojho uznesenia rozobral majetkové
pomery odsudeného, ktoré ho k tomu zéveru viedli a bral do ivahy a hodnotil aj vypoved jeho manzelky
I. C. z hlavného pojednavania a rozpory v jej vypovedi. Odvolaci sud vo vztahu k pravdivosti tvrdeni
poskodenych poukéazal v odévodneni svojho uznesenia aj na naslednd komunikaciu medzi odsudenym
a poskodenym G., ktoru odvolaci sud cituje a z ktorej vyplyva, Ze poSkodenému dizna suma jeho
dlhu odsudenym uhradena nebola. Odvolaci sud sa nasledne v tomto uzneseni podrobne zaobera
inymi odvolacimi namietkami odsudeného. Sud opatovne zdéraziiuje, Ze nema moznost posudzovat
spravnost’ hodnotenia dékazov prvostupfiovym sudom a odvolacim sudom v pévodnom konani, a to,
Ze odsudeny s tymto hodnotenim potencionalne nesuhlasi, nie je samo o sebe dévodom na povolenie
obnovy konania. Z uvedeného teda vyplyva, Ze rozhodnutie o vine odsudeného nebolo vyluéne alebo
v rozhodujucej miere zaloZené na absencii originalnych vydavkovych pokladniénych dokladov a na
nemoznosti posudenia pravosti podpisov poskodenych znalcom z tohto dévodu. Ide teda sice o formalne
novy dOkaz, ktory ale sdm o sebe a ani v spojeni s uz vykonanymi dékazmi neméze zvratit povodné
rozhodnutie o vine odsudeného, ktoré bolo zaloZzené na inych dékazoch a ich vyhodnoteni.

Sud teda z tychto vySSie uvedenych dévodov navrh odsudeného na povolenie obnovy zamietol, pretoze
nezistil podmienky obnovy konania v zmysle 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méa pravo podat staznost’ odsudeny i prokurator v lehote 3 pracovnych dni odo
dna jeho dnesného oznamenia prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Staznost
ma odkladny ucinok.



