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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu TATRA DEVELOPMENT, s.r.0., so sidlom v
Liptovskom. Mikulasi, ul. 1. maja 1960/54, ICO: 36 426 679, zastipeného O.. H. P, T. A.. E., Z. XXX,
proti zalovanej v I. rade C. F., F.. XX XX.XXXX, T. R. A.. E., R. XXXX a proti zalovanému v Il. rade D.
A., F.. XX XX XXXX, T. R. A.. E., H. XXXX/XX, obidvoch pravne zastipenych advokatom JUDr. Petrom
Janéim, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Garbiarska 695, v konani o neplatnost odstupenia od kipnej zmluvy,
samosudkyriou JUDr. Janou HaluSkovou rozhodol

rozhodol:
Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Zalobca je povinny nahradit Zalovanym spoloéne a nerozdielne trovy konania, vo vyske 268,31 eur, k
rukdm pravneho zastupcu Zalovanych JUDr. Petra Janciho, advokata so sidlom v Liptovskom Mikulasi,
Garbiarska 695, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa domahal Zalobou uréenia neplatnosti odstipenia Zzalovanych v . a Il. rade z 12.10.2011 od
kipnej zmluvy z 08.12.2008 pre nezrozumitelnost’ a neurcitost, pretoze zalovani nijakym spdsobom
neSpecifikovali konanie zalobcu, ktorym sa mal dopustit’ poruSenia povinnosti vyplyvajicej mu zo zmluvy,
lebo odkazali iba na €l. 1ll. bod 5 kipnej zmluvy.

Splnomocnenec zastupcu Zalobcu ani Zzalobca sa napriek riadnemu a véasnému doruéeniu predvolania
na pojednavani uréenom na den 02.10.2013 nezucastnili. Splnomocnenec Zalobcu ospravedinil svoju
neudast’ podanim, doruéenym sudu v defi pojednavania, teda 02.10.2013; ako dovod svojej neucasti
uviedol podanie navrhu na preru$enie konania. Prilohou tohto podania bol navrh na prerusenie konania
z dbvodu, Ze tunajSi okresny sud v konani sp. zn. 6C/126/2013 zacatom na navrh zalobcu TATRA SPC9
s.r.o., Lipt. Mikula$ proti zalovanym C. F. a D. A. o zriadenie vecného bremena riesi aj otazku vlastnictva
k pozemku, platnost’ prevodu ktorého je predmetom sudneho konania vo veci sp. zn. 8C/137/2012. O
tomto procesnom navrhu Zalobcu sud rozhodol uznesenim, vyhlasenym na pojednavani dia 02.10.2013
tak, ze konanie neprerusil.

Pravny zastupca Zalovanych na pojednavani navrhol zamietnutie Zaloby poukazuc na text kupnej
zmluvy a text odstupenia od nej, ako aj na obsah pripojeného katastrdlneho spisu. NedoSlo k
zaplateniu druhej &asti kipnej ceny v lehote do 34 kalendarnych mesiacov od podpisu kipnej zmluvy,
o je dévod odstupenia od zmluvy, dohodnuty obidvoma zmluvnymi stranami. Zalobca ako z&lozny
veritel suhlasil s odblokovanim zaloZzného prava v désledku odstupenia Zalovanych od kupnej zmluvy.



Platnost odstupenia od zmluvy Zalobca nerozporoval do momentu nového prevodu vlastnickeho prava.
Odstupenie od zmluvy je pravny ukon jasny, zrozumitefny, ur&ity a platny.

Zalovana v |. rade na pojednavani vypovedala, Ze z dohodnutej prvej &asti kiipnej ceny 4 miliény Sk jej
bol vyplateny 1 milion Sk, z druhej €asti kipnej ceny 11 mil. Sk nedostala ni¢. Kipna cena jej nebola
zaplatena nielen do 08.10.2011, ale nebola jej zaplatena vébec. Pred terminom 31.03.2011 nebola
zaplatena druha Cast kupnej ceny, ani jej diel€ie plnenie nebolo zlozené na depozitny ucet notarky JUDr.
Geskovej. JUDr. Geskova im vydala kipne zmluvy, ale pan S. Zalovanej |. povedal, Ze jednu zmluvu
potrebuje kvlli peniazom, ktoré im vyplatil. Na poslednu stranu zmluvy napisala ona ceruzou, ze je
neplatna.

Zalovany v Il. rade, ktory je bratom Zalovanej v |. rade, na pojednavani uviedol, Ze z dohodnutej kipnej
ceny obdrzal 1.000.000,- Sk. Peniaze neboli zlozené ani do depozitu u notarky do 08.10.2011, teda
kipna cena v plnej vySke zaplatena nebola. Od notarky prevzal 5 zmludv, jeden exemplar si ponechal,
jeden dal Zzalovanej v I. rade a jeden konatelovi Zzalobcu E. S. poziadajuc ho, aby napisal, Ze je neplatna.
Zvy3né dve zmluvy hodil do koSa priamo v kancelarii Zalobcu.

Z pripojeného spisu Katastralneho uradu v Z., Spravy katastra A.. E. sp. zn. R. XXXX/XX je preukazané,
Ze dna 30.07.2012 O.. H. P. podal navrh na vklad vlastnickeho prava k pozemku E-KN parc. &. XXXX/X o
vymere 3827 m2, orna pbda, v kat. iz. a obci A.Q.. Q. v prospechu kupujuceho TATRA DEVELOPMENT,
s.r.o. Lipt. Mikula$ na z&klade kupnej zmluvy z 08.12.2012. Z kupnej zmluvy z 08.12.2012, ktora sa v
tomto spise nachadza je preukazané, Ze bola uzatvorena medzi predavajucou I. C. F. a predavajucim Il
D. A. a kupujucim TATRA DEVELOPMENT s.r.o. a jej predmetom je prevod spoluvlastnickych podielov
vo vySke 1 kazdého predavajuceho k pozemku E-KN parc. &. XXXX/X o vymere 3827 m2, orna pOda,
v kat. Uz. a obci A.. Q., za dohodnutu kdpnu cenu 15.000.000,- Sk. V €l. lll., bod 2 pism. a/ sa kupujuci
zaviazal uhradit kupnu cenu 15 mil. Sk vo dvoch &astiach nasledovne: Prva €ast kipnej ceny 4 mil. Sk
sa kupujuci zaviazal zaplatit formou zalohovych platieb, z ktorych prva vo vyske 2 mil. Sk je splatna v
termine od 01.01.2009 do 15.01.2009, druha vo vyske 1 mil. Sk bude uhradena najneskér do jedného
roku od podpisu tejto kupnej zmluvy a tretia vo vySke 1 mil. Sk najneskdr do dvoch rokov od podpisu
tejto zmluvy. V pripade, ak ddjde k uhrade doplatku kiipnej ceny vo vySke 11 mil. Sk podla bodu b/ tohto
odseku, dovtedy zaplatené zalohy vo vyske 4 mil. Sk sa zapocitavaju oproti povinnosti zaplatit’ prva ¢ast
kupnej ceny. V €l. lll. bod 2 pism. b/ sa predavajuci touto zmluvou zaviazal zaplatit druhu €ast' kupne;j
ceny 11 mil. Sk najneskor do 34 kalendarnych mesiacov od podpisu kupnej zmluvy. Ak uhradi tuto ¢ast
pred terminom 31.03.2011, urobi tak na depozitny ucet notarky JUDr. Mileny GeSkovej formou notarske;j
uschovy. Platby sa zaviazal kupujuci poukazat na ucty predavajacich, okrem pripadu uhrady druhej Casti
kupnej ceny na depozitny ucet notarky. Do doby zaplatenia celej kipnej ceny bude 5 rovnopisov kupne;j
zmluvy v notarskej uschove JUDr. Geskovej, z ktorej mézu byt vydané len na zaklade Ziadosti obidvoch
zmluvnych stran. V ¢&lanku Il bode 5 sa zmluvné strany dalej dohodli, Ze ak kupujuci neuhradi celu
druhu Cast kupnej ceny podla bodu 2 pism. b/ tohto &lanku zmluvy, dovtedy zaplatené zalohy na kipnu
cenu predstavuju dohodnutd zmluvna pokutu za omeskanie kupujuceho s Uhradou druhej asti kipnej
ceny podla bodu 2 pism. b/ tohto ¢lanku a su€asne maju predavajuci pravo odstupit od tejto zmluvy.
Rovnako maju predavajuci pravo odstupit od tejto zmluvy v pripade omeskania kupujuceho s uhradou
ktorejkofvek Casti kupnej ceny podfa €l. lll tejto zmluvy v lehote jej splatnosti. Zmluva bola uzavreté
08.12.2008 v Lipt. Mikulasi, kedy bola osved€ena pravost’ podpisov prevadzajucich. Katastralny urad v
Z., Sprava katastra A.. E. diia 24.08.2012 rozhodol o preru$eni konania do pravoplatného skonéenia
konania Okresného sudu Lipt. Mikulas sp. zn. 8C/137/2012 o predbeZnej otazke.

Z fotokdpie odstupenia od zmluvy sud zistil, ze zalovani I. a Il. jednou listinou z 12.10.2011 zalobcovi
oznamili, ze v €l. lll. bod 2, pism. b/ kiipnej zmluvy z 08.12.2012 sa zaviazal zaplatit im druhu ¢ast
kupnej ceny 11 mil. Sk najneskér do 34 mesiacov od podpisu kupnej zmluvy. Vzhfadom k tomu, ze
povinnost podla predchadzajucej vety zZalobca riadne a v€as nesplnil, zalovani mu oznamuju, ze od
kipnej zmluvy odstupuju v zmysle €l. Il bod 5. Tymto zapocitavaju zalohy na kdpnu cenu zaplatené
kupujucim so zmluvnou pokutou za omeskanie sa kupujuceho v sulade s €. lll bod 5 kupnej zmluvy.
Pisomnost obsahuje vlastnoruéné podpisy kazdého zalovaného a podla prezencénej peciatky bola
Zalobcovi doru¢ena 13.10.2011.



Z pripojeného spisu tunajSieho okresného sudu sp. zn. 6C/126/2013 sud zistil, ze dria 01.10.2013
tunajSiemu okresnému sudu zalobca TATRA SPC9, s.r.o. Lipt. Mikula$ podal proti Zalovanym C. F. a D.
A. Zalobu o zriadenie vecného bremena.

Podla § 34 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku, zmene alebo
zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 35 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika prejav véle sa mbze urobit konanim alebo opomenutim; moze
sa stat’ vyslovne alebo inym sp6sobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u¢astnik prejavit.

Podra § 35 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla
ich jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 48 Obcianskeho zdkonnika od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v
inom zakone ustanovené alebo Uc¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku
zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podmienkou perfektnosti pravneho ukonu je ur€ité a zrozumitelné vyjadrenie vble. Ak pravny ukon
trpi vadami prejavu véle je absolutne neplatny zo zékona; absolutna neplatnost’ pésobi od zaliatku
(ex tunc) vocCi kazdému. Pravny ukon postihnuty absolutnou neplatnostou nema za nasledok vznik,
zmenu alebo zanik prav a povinnosti, nie je mozna jeho ratihabicia ani konvalidacia. Odstupenie z
12.10.2011 Zalovanych od kupnej zmluvy z 08.12.2008 spifia vSetky naleZitosti véle aj jej prejavu
platného pravneho ukonu. O nezrozumitelny pravny ukon by iSlo v pripade vyjadrenia jeho obsahu tak
nejasne, Ze ani pomocou vykladovych pravidiel v § 35 ods. 2 a 3 Ob¢. zak. by nebolo mozné ustalit ¢o sa
nim chce vyjadrit. Skuto¢nost, Ze Zalovani tymto pravnym ukonom chceli prejavit volu odstupit od kiipne;j
zmluvy z 08.12.2008 je nepochybna nielen jazykovym vykladom tohto pravneho ukonu, ale aj podla véle
zalovanych ako konajucich, ktora nie je v rozpore s jazykovym prejavom. Okrem véle odstupit od zmluvy
je z tohto pravneho ukonu bez akychkolvek pochybnosti zrejmy aj dovod, pre ktory Zalovani odstupili od
kupnej zmluvy (nezaplatenie druhej €asti kiipnej ceny vo vySke 11 mil. Sk najneskér do 34 mesiacov od
podpisu kupnej zmluvy). Odstupenie z 12.10.2011 nie je pravnym tkonom neurcitym, pretoze jeho obsah
je jasny a neexistuju Ziadne jeho vecné nedostatky. Jazykové vyjadrenie pravneho ukonu odstupenia z
12.10.2011 od kupnej zmluvy z 08.12.2008 je urcité aj zrozumitefné ako z hladiska vyznamu jednotlivych
pouzitych pojmov (gramaticky vyklad), z hladiska vzajomnej nadvaznosti pouzitych pojmov (vyklad
logicky) aj z hladiska systematického vykladu (radenia pojmov v Struktdre celého pravneho ukonu).
Odstupenie z 12.10.2011 od zmluvy nevzbudzuje pochybnosti o tom, €o chceli zalovani prejavit. Tomu
nasvedcuje aj skuto€nost, Ze 5 rovnopisov kupnej zmluvy zo dia 08.12.2008 bolo z notarskej uschovy
notarky JUDr. GeSkovej vydané v zmysle ¢l. 1., bod 2 kuipnej zmluvy; podmienkou ich vydania bola
Ziadost nielen jednej, ale obidvoch zmluvnych stran, o Zalobca nespochybnil. V odstupeniz 12.10.2011
Zalovani riadne oznadili adresata tohto jednostranného pravneho ukonu, ktorym je Zalobca. Listinu
nazvali ako Vec: Odstipenie od kupnej zmluvy. V nasledujicom odseku oznacuju kdpnu zmluvu z
08.12.2008, jej zmluvné strany, predmet kupy. V druhom odseku odstupenia poukazuju na &lanok Ill.
bod 2 pism. b/ uvedenej kiipnej zmluvy, konkrétne na zavazok zalobcu ako predavajuceho zaplatit druhu
Cast kupnej ceny 11 mil. Sk najneskér do 34 mesiacov od podpisu kiipnej zmluvy a na nesplnenie tejto
povinnosti Zalobcom. Jej nesplnenie Zalovani vyslovne oznacuju ako dévod, pre ktory od kiipnej zmluvy
odstupuju, poukézuc na €l. lll. bod 5 kipnej zmluvy, v ktorej je odstupenie od zmluvy zmluvnymi stranami
dohodnuté. Odstupenie od zmluvy obsahuje presné, konkrétne dévody odstupenia, a to porusenie
povinnosti zaplatit druht ¢ast dohodnutej kupnej ceny Zalobcom Zalovanym. Len pre uplnost sud
uvadza, Ze Zalobca v tomto sudnom konani netvrdil splnenie svojej povinnosti zaplatit kupnu cenu, &i
uz prvu Cast vo vySke 4 mil. Sk, alebo druhu €ast vo vySke 11 mil. Sk a napriek vyzvam sudu zo dna



31.07.2012, 04.10.2012, 13.09.2013 uplné zaplatenie celej dohodnutej kipnej ceny ani nepreukazal.
Dra 19.10.2012 predlozil fotokdpiu vypisu zo svojho uétu z 03.02.2009, vedeného vo R. J., I..J.., H. A..
E., vyhotoveného ku driu 31.09.2009, z ktorého je zrejma uhrada sumy 33.193,92 eur Zalovanej |. a
rovnakej sumy Zalovanému Il., ¢o je len prva splatka z prvej Casti kipnej ceny dohodnutej vo vyske 4
mil. Sk (v su€asnosti 132.775,67 eur).

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 Ob&. sud. por. V konani boli
uspe$ni zalovani, ktori navrhli prisiidenie nahrady trov konania. Zalovanym v tomto konani vznikli trovy
z titulu trov pravneho zastupenia. Odmena za jeden Ukon pravnej sluzby je podla § 11 ods. 1 pism. a/
v spojeni s § 13 ods. 2 vyhlasky €. 655/04 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb vo vySke 58,69 € za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2012 (pripravu
a prevzatie zastupenia, za pisomné vyjadrenie vo veci samej), ked za zastipenie na pojednavani
02.10.2013 patri vo vyske 60,07 € (§ 14 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ oznacenej vyhlasky), spolu je odmena za
tieto tri Ukony pravnej sluzby 177,45 €. Za kazdy Ukon pravnej sluzby patri 20 % DPH, ¢o je za 3 ukony
pravnej sluzby 35,49 €, takze odmena za ukony pravnej sluzby je 212,94 €. Za kazdy ukon pravne;j
sluzby patri podla § 16 ods. 3 oznaenej vyhlasky tzv. rezijny pausal, a to za 4 ukony pravnej sluzby z
roku 2012 vo vyske 30,52 € a za dva ukony pravnej sluzby v roku 2013 15,62 € (vychadzajuc z toho,
ze uvedené pravne Ukony boli poskytnuté ako vo vztahu k Zalovanej |., tak vo vztahu k zalovanému Il.),
spolu 46,14 €, z ktorych je 20 % DPH 9,23 €. Celkovo su trovy pravneho zastupenia vo vySke 268,31 €.
Aj ked si zalovani uplatnili za pripravu a prevzatie zastupenia, vratane prvej porady s klientom nahradu
trov konania v celosti (teda bez kratenia o 50% z dévodu zastupenia dvoch osbb), v sulade s § 13 ods.
2 uvedenej vyhlasky sud aj odmenu za tieto Ukony pravnej sluzby znizil o 50 %, kedze iSlo o spolo¢né
ukony pri zastupovani dvoch oséb v tej istej veci. S poukazom na § 149 ods. 1 Ob¢. sud. por. zaviazal sud
zalobcu na zaplatenie prisudenej nahrady trov konania k rukam advokata, zastupujuceho zalovanych.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je urené, akej veci sa tyka a ¢o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze ( § 205 ods. 2 Ob¢. sud. por.): a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)
konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c¢) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné ddkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial si Zalobca dobrovofne nesplni povinnost’ stanovenu tymto rozhodnutim, mozZno navrhnut sudny
vykon rozhodnutia, alebo exekuciu podfa osobitného zakona.



