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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolencika a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Soni Zmekovej, v spore Zalobcu: G. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. XX, XXX
XX B. - W, ob€an SR, pravne zastupeny: JUDr. Peter Koscelansky, advokat, so sidlom Frafia Mojtu
24, 949 01 Nitra proti zalovanému: agrokomplex NARODNE VYSTAVISKO, $tatny podnik, so sidlom
Vystavna 4, 949 01 Nitra, ICO: 36 855 642, pravne zasttpeny: Mgr. Vojtech Budavary, advokat so sidlom
Safarikovo nam. 7, 811 02 Bratislava, v konani o uréenie neplatnosti vypovede, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dna 15. juna 2022, €. k. 5Cpr/22/2021-69, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Topol¢any (ako sud prvej inStancie v zmysle § 12 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len "CSP") rozsudkom zo dfia 15. juna 2022, €. k. 5Cpr/22/2021-69 urcil, Ze vypoved
z pracovného pomeru Zalovaného zo dnia 22.07.2021 uloZzend Zalobcovi podfa § 63 ods.1 pism. e) ZP
je neplatna. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske nahrady trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim (dalej len napadnuty rozsudok).

2. Svoje rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil s poukazom na ustanovenie § 61 ods. 1, 2,
§ 63 ods. 1 pism. e/, ods. 4, § 77 zak.¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace.

3. V odbvodneni rozhodnutia poukazal na to, Zze zalobca sa podanou zalobou proti Zzalovanému domahal
uréenia neplatnosti vypovede , ktora mu bola dana zamestnavatelom dnia 22. jula 2021 z dévodu §
63 ods. 1 pism. e) ZP pre poru$enie pracovnej discipliny. Zalobu zdévodnil tym, Ze je u Zalovaného v
pracovhom pomere na zaklade pracovnej zmluvy zo dna 19. decembra 2003, ktora bola niekofkokrat
menend, najma v druhu vykonu prace. Momentalne pracuje ako veduci oddelenia P., Q., a to na
zaklade dohody o0 zmene pracovnej zmluvy zo dfa 1. juna 2020. Po poslednych volbach prislo k zmene
vedenia u zamestnavatela, ktory zrejme z dévodu zlej financne;j situécie spolo¢nosti sa chce zbavovat
zamestnancov tak, aby im nemusel vyplacat odstupné. Z tohto dévodu sa dopusta pracovnopravnej
Sikany voci viacerym zamestnancom. Samozrejme jeho zaujima jeho situacia a problém. Zamestnavatel
ho viackrat upozorfioval na menej zavazné porusenia pracovnej discipliny, ktoré sa nikdy nezakladali na
pravde, pretoze boli vytvarané za ucelom ziskat' vypovedny dovod vodi jeho osobe, podfa § 63 ods. 1
pism. e) Zakonnika prace .Bez toho, Ze by sa v tejto Zalobe zaoberal predchadzajdcimi upozorneniami
pracovnej discipliny, ktoré mu boli uloZzené pred driom 22. jul 2021, podava tuto zalobu, ktorou sa
domaha ur€enia neplatnosti vypovede, ktora mi bola dana zamestnavatefom dfa 22. jula 2021 z
dovodu § 63 ods. 1 pism. e) ZP pre poruSenie pracovnej discipliny. Vypoved mu bola doruéena tzv.



»-nahradnym doru¢enim® v sulade s § 38 ods. 4 ZP, ked tuto vypoved odmietol na pracovisku dia 22.
jula 2021 prevziat. DIh&iu dobu mu obsah a dévody vypovede neboli zname, pretoZze mu zamestnavatel
odmietal poskytnut’ pisomné znenie uloZzenej vypovede. Takto sa stalo aZz na zéklade Ziadosti, ktoru
zamestnavatelovi zaslal jeho pravny zastupca listom zo dfa 20. augusta 2021, na zaklade ktorého mu
dfia 31. augusta 2021 zamestnavatel poskytol original vypovede. Vypoved, ktora mu bola ulozena dna
22.jula 2021, je absolutne neplatna, pretoZze neobsahuje zakonom stanoveny vypovedny dovod. Je totiz
iba presnym zopakovanim dévodov, ktoré mu boli oznamené v upozorneni na menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny zo dfia 22. jula 2021, tzn. v defi, kedy mu bola doru¢ena aj vypoved z pracovného
pomeru. To znamena, Ze dna 22. jula 2021 mu bolo doru¢ené upozornenie na menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny , ktorého dévody su Uplne totoZzné s dévodmi, ktoré zamestnavatel pouZil vo svoje;j
vypovedi ako dévod pre skoncenie pracovného pomeru. Takyto postup zamestnavatela je v rozpore so
ZP a hlavne so zasadou, Ze nikto nemoZze byt postihnuty za ten isty skutok dvakrat, pretoZe pokial mi dfia
22. jula 2021 bolo dané upozornenie ha menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, zamestnavatel
voc&i nemu konal s priamym umyslom pracovnopravnej Sikany a jeho vykon prav a povinnosti vodi jeho
osobe je v priamom rozpore s dobrymi mravmi. TotiZ upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny sa uklada z toho dévodu, aby zamestnévatel eventudlne dal moznost zamestnancovi, ak sa
nejakého poruSenia vobec dopustil, toto svoje konanie napravit a do buducnosti sa vyvarovat takéhoto
konania. Zamestnavatel v8ak konal tak, Ze priamo v ten isty def a z tych istych dévodov mu uloZil
vypoved z pracovného pomeru. Po prestudovani dévodov vypovede sa da vyvodit, Ze vypovedny dévod
je uvedeny v odstavci 3 vypovede, ktory doslovne znie: ,Napriek tomu ste opatovne v mesiacoch jun az
jul 2021 porusil pracovnu disciplinu tym, Ze ste si neplnil svoju povinnosti vo vztahu k agende vozového
parku, konkrétne vykonania STK vozidiel zamestnavatela, nereSpektoval prikazny list zamestnavatela
ohladne analyzy a navrhov v oblasti energetiky a vodného hospodarstva zamestnavatela a rovnako prijal
svojvolné rozhodnutie o zapnuti, resp. nezapnuti klimatizanych jednotiek v pavildnoch zamestnavatela
pocas konania akcie.” Toto je jednoznaéne vypovedny dévod, ktory z uloZenej vypovede vyplyva, pretoze
ostatné skuto€nosti, ktoré su v tejto vypovedi uvedené, uz iba obsahuju formalne poucenia a nezaoberaju
sa vypovednym dévodom. Teraz je potrebné si preStudovat upozornenie na menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny, z ktorého vyplyva, Ze v tomto upozorneni su uvedené presne tie isté dovody, pre
ktoré mu bola ulozena vypoved. Pod bodom 1 upozornenia sa doslovne cituje: ,V zmysle vaSej platnej
pracovnej naplne zodpovedate za vykonavanie agendy spojenej s vozovym parkom k mesiacu jun a jul
2021 doslo ku skonCeniu platného stavu STK viacerych motorovych vozidiel zamestnavatela, ako priklad
uvadzame, ze pred skon&enim platnosti STK sluzobného motorového vozidla Vasho nadriadeného N..
T. L. ste ho upozornili, Ze mu ku diiu 4. juna 2021 kon&i platnost STK toho vozidla s informaciou, Ze
vykonanie STK bude potrebné objednat. Napriek pisomnému usmerneniu sa tato situacia opakovala
nasledne aj pri ostatnych vozidlach.*

4. Tato Cast upozornenia je uplne totoZzna s dévodmi vypovede tykajucich sa agendy vozového parku
a vykonavania STK vozidiel zamestnavatela. Dalej v bode 2 upozornenia je uvedené, Ze bol pisomne
oboznameny s prikaznym listom riaditefa podniku zo dia 10. juna 2021 o povinnosti vypracovavat
a predkladat priamemu nadriadenému analyzu a navrhy hospodarenia s finanénymi prostriedkami
vynakladanymi na energetické a vodné hospodarstvo podniku a zasielat ju elektronicky zastupcovi
riaditela. Tato €ast upozornenia je totozna s dovodom vypovede, v ktorej sa uvadza, Zze nereSpektoval
prikazny list zamestnavatefa ohladne analyzy a navrhov v oblasti energetiky a vodného hospodarstva
zamestnavatela. V upozorneni zo dna 22. jula 2021 sa dalej uvadza, Ze pri akcii Medzinarodna
vystava psov 2021 nebola dfia 8. jula 2021 v danom momente spustena klimatizacia v Ziadnych
pavilbnoch zamestnavatela (teda tato ¢ast’ upozornenia presne koreSponduje s dévodom vypovede, Ze
svojvolne rozhodol o nezapnuti klimatizanych jednotiek v pavildbnoch zamestnavatela po€as konania
akcie). Taktiez v upozorneni je uvedené, Ze bez naleZitého zistenia veci svojvolne rozhodol o spusteni
klimatizacie len v pavildnoch M4 a K (tato ¢ast upozornenia presne koreSponduje s dévodom vypovede,
Ze prijal svojvolné rozhodnutie o zapnuti klimatizacie). Z horeuvedenych dévodov jasne vyplyva, Ze
vypoved, ktora mu bola Zalovanym uloZena, je dana presne z tych istych dévodov ako upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 22. jula 2021, a teda je absolutne neplatna, pretoZze neobsahuje
vypovedny dovod, resp. vypovedny dovod je totozny s predchadzajicim upozornenim, €o je zo zakona
nepripustné. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pokial sa uklada vypoved podfa § 63 ods. 1 pism.
e) ZP, tak tato neméze obsahovat ako vypovedny dévod zhrnutie nejakych predchadzajucich poruseni
alebo zopakovania dévodov vo vypovedi, ktoré sa nachadzaju ako dévody upozornenia na poruSenia
pracovnej discipliny, €o je presne jeho konkrétny pripad. V3etky upozornenia aj skutky, ktoré su mu
kladené za vinu ,su vymyslené iba za u€elom zbavit sa jeho osoby, avdak tymto sa blizSie zaoberat



nebude, pretoZe vypoved je absolutne neplatna pre jej zasadny formalny nedostatok. Po doruceni
vypovede bol Zalovany listom pravneho zastupcu zo dna 8. septembra 2021 upozorneny na to, Ze
vypoved, ktora mu bola ulozena, je neplatna, pretoze tato vypoved trpi neodstranitelnou vadou, ktora ju
robi zo zakona neplatnou a z hfadiska hmotnopravnych tvrdeni popiera akékolvek porusenie pracovne;j
discipliny. Zaroven sa domahal zruenia tejto vypovede a riadneho vykonu prace na svojom pracovisku
podla platnej pracovnej zmluvy. Zalovany tuto vypoved nezrusil a reagoval e-mailovou spravou zo dfia
20. septembra 2021, kde uvadza, Ze nevie, v om vidi udajnu neplatnost vypovede a aby im ju oznémil.

5. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany nesuhlasi s viacerymi skuto&nostami
uvadzanymi Zalobcom v Zalobe, tieto povaZuje za nelpiné, zavadzajice a tendenéné. Zalobca vo
svojej zalobe uvadza, Ze mu dlhSiu dobu nebol znamy obsah, ani dévody vypovede, pretoZze mu
zamestnavatel odmietol poskytnut pisomné znenie uloZenej vypovede. Uvedené tvrdenie nie je
pravdivé, Zalobca odmietol dobrovofne prevziat vypoved pri jej doruovani, tym nastala fikcia jej
dorucenia, nasledne sa nezaujimal o jej/ich pisomné znenie a v obdobi, ked sa doZadoval jej/ich
pisomného vyhotovenia, Cerpalo personalne oddelenie dovolenku, kratko nato poziadal o predlozenie
tychto listin prostrednictvom uz svojho pravneho zastupcu dia 20.08.2021, tieto boli Zalobcovi obradom
odovzdané. Zaroveri mal Zalobca jednoznaéne vedomost o tom, k akym poruSeniam pracovnej discipliny
z jeho strany doS$lo, nakofko bol o nich aj ustne informovany uz predtym, a to svojim nadriadenym
pri uloZeni upozorneni o menej zavaznych poruseniach pracovnej discipliny. Zalovany nema za to,
Ze by konal v tomto pripade v rozpore so zédkonom. Zalobca dalej uvadza, Zze dorudena vypoved
je absolutne neplatna, pretoZze neobsahuje zdkonom stanoveny vypovedny dbévod. Je iba presnym
zopakovanim dévodov, ktoré mu boli oznamené v upozorneni na menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny zo diia 22.7.2021, tzn. v defi, ked mu bola doru¢ena aj vypoved z pracovného pomeru. Tzn.
Ze dfia 22.7.2021 mu bolo doru¢ené upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej disciplin,
ktorého dévody su totozné s dévodmi, ktoré zamestnavatel pouzil vo vypovedi ako dovod pre skon&enie
pracovného pomeru. Zalovany si dovoluje upozornit, Zze podia § 61 ods. 1 a 2 ZP vypovedou moze
skongit’ pracovny pomer zamestnavatel aj zamestnanec. Vypoved musi byt pisomna a dorugena, inak
je neplatna. Zamestnavatel méze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov ustanovenych v tomto
zdkone. DOvod vypovede sa musi vo vypovedi skutkovo vymedzit tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s
inym dévodom, inak je vypoved neplatna. Dévod vypovede nemozno dodato€ne menit.

6. Pri vypracovani vypovede voci Zalovanému bola splnena pozZiadavka pisomnej formy. Rovnako
bola s poukazom na § 63 ods. 1 pism. a) ZP splnena tieZ podmienka dostatoéného skutkového
vymedzenia dévodu vypovede, a to z dovodu menej zavazného porusenia pracovnej discipliny, ktory
bol su¢asne podporeny aj dalSimi pripadmi zanedbania povinnosti zo strany Zalobcu ako zamestnanca.
S poukazom na rozhodnutie NS SR zo dna 10.02.2019 sp. zn. 5Cdo/56/2008, preto skutkové
vymedzenie vypovedného dévodu Zalobcom spifia poziadavky dostatoéného skutkového vymedzenia
dovodu vypovede, pretoZze uvadza nielen odkaz na prisludné ustanovenie pravneho predpisu, ale tiez
vyslovne uvadza, Ze dava zamestnancovi vypoved ,pre menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny*
vzhladom na predchadzajuce upozornenie/a na porusenie pracovnej discipliny. Podla nazoru tohto sudu
»na splnenie poziadavky pisomnej formy vypovede, v ktorej musi byt dévod vypovede uvedeny, staci
niekedy stru¢né skutkové uvedenie dévodu. Hmotnopravna podmienka platnosti vypovede pre mene;j
zavazné porusenie pracovnej discipliny je preto splnena aj vtedy, ak zamestnavatel vo vypovedi, okrem
skutkového vymedzenia ostatného porusenia pracovnej discipliny, iba odkazal na svoje pisomné prejavy,
v ktorych zamestnanca upozornil na moznost vypovede v suvislosti s predchadzajucimi poruSeniami
pracovnej discipliny. Podfa skuto€nosti uvadzanymi Zalobcom, konal Zalovany s priamym Umyslom
pracovnopravnej Sikany a jeho vykon prav a povinnosti voli osobe Zalobcu je v priamom rozpore s
dobrymi mravmi. Zalobca ma rovnako zato, Ze upozornenie na menej zavazné porusenie pracovne;
discipliny sa uklada z toho dévodu, aby zamestnavatel eventualne dal moznost zamestnancovi, toto
svoje konanie napravit a do budicnosti sa vyvarovat takéhoto konania. S uvedenymi tvrdeniami
Zalobcu nemozno suthlasit. Ide o gisto subjektivny pohlad Zalobcu. Zalovany nekonal v Ziadnom
umysle ukongit' pracovny pomer so Zalobcom. Rovnako mu dal aj moznost napravit' jeho predoslé
poruSenia pracovnej discipliny, minimalne vo vztahu k vypracovaniu analyzy a navrhov hospodarenia
s finan€nymi prostriedkami vynakladanymi na energetické a vodné hospodarstvo Zalobcu, ktoré mal
zasielat' elektronicky svojmu nadriadenému, vzdy najneskér do 15.dfa daného kalendarneho mesiaca
za predchadzajuci mesiac. Ani tuto povinnost si v8ak riadne neplnil. Zalobca sa v$ak v obdobi trvania
jeho pracovného pomeru u Zalovaného dopustil konania spocivajuceho vo viacerych resp. opakovanych



skutkoch, ktoré su v zmysle Pracovného poriadku Zalovaného zo dfia 1.1.2021 jeho bodu 5.5.2
definované ako menej zavazné porusenia pracovnej discipliny.

7. Zalovany tak uloZenim viacerych upozorneni o menej zavaznych porudeniach pracovnej discipliny
konal len v intenciach ZP, jeho platného Pracovného poriadku a na zéklade okolnosti, ktoré pravdivo
predchadzali uloZeniu upozorneni pre menej zavazné porudenie pracovnej discipliny. Zalobca dalej
uvadza, Ze po preStudovani dévodov vypovede sa da vyvodit, Ze vypovedny dévod je uvedeny v
odstavci 3 vypovede a tento je totoZzny s dévodmi v upozorneni na menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny zo dna 22.7.2021. Zalobca mé& dalej zato, Ze takto uvedeny vypovedny dévod, ktory je
totozny s predchadzajucim upozornenim, je zo zdkona nepripustny. S uvedenym sa nemozno stotoznit,
nakol'ko bol Zalobca po€as trvania jeho pracovného pomeru u Zalovaného upozorneny na viaceré mene;j
zavazné poruSenia pracovnej discipliny trikrat, poénic majom 2021 az do septembra 2021. Prvym
upozornenim na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dfia 20.5.2021, druhym upozornenim
na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dnia 22.7.2021 a tretim upozornenim na mene;j
zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo dha 20.09.2021 uloZzenym uZ v ramci vypovednej doby.
Za najzavaznejSie pripady poruSenia pracovnej discipliny, pre ktoré dal Zalovany Zalobcovi vypoved,
boli 1/ nesplnenie prikazu nadriadeného, a to vo vztahu k agende vozového parku, vykonania STK
vozidiel zamestnavatela, a 2/ nevypracovanie a nepredloZenie analyzy a navrhu hospodarenia s
financnymi prostriedkami vynakladanymi na energetické a vodné hospodarstvo podniku k 15-tému driu
za predchadzajuci mesiac, hoci Zalovany eSte dfia 20.5.2021 v suvislosti s inym menej zavaznym
porusenim pracovnej discipliny pisomne upozornil Zalobcu na moznost vypovede. Z uvedeného bola
preto splnena podmienka podla § 63 ods. 1 pism. €) ZP za bodkociarkou, Ze pre menej zavazné
poruSenie pracovnej discipliny ,moZno dat zamestnancovi vypoved, ak bol v poslednych Siestich
mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny na moznost' vypovede.*
Na to, aby zamestnavatel uplatnil vypoved, musi zamestnanec najmenej dvakrat porusit pracovnu
disciplinu menej zavaznym spdsobom. Tzn. Ze uz po druhom menej zavaznom poruseni pracovnej
discipliny méze zamestnavatel uplatnit vypoved. Dalej na to, aby mohol zamestnavatel uplatnit tento
vypovedny dévod, musi tak urobit v lehote dvoch mesiacov odo diia, ked sa o dbévode vypovede
dozvedel, najneskér do jedného roka, ked dévod vypovede vznikol. Pri¢om obe tieto podmienky boli
na strane Zalovaného pred podanim vypovede voci Zalobcovi splnené. Listom zo dfia 08.09.2021
upozornil pravny zastupca zalobcu na neplatnost podanej vypovede, pretoZe tato podfa jeho nazoru trpi
neodstranitelnou vadou, ktora ju robi zo zakona neplatnou a z hladiska hmotnopravnych tvrdeni popiera
akékolvek porusenie pracovnej discipliny. Zalovany zotrval a zotrvava na skutoénostiach uvedenych v
upozorneniach a vypovedi, rovnako ma za to, Ze nim podana vypoved je platna a v sulade so zdkonom.
Zaroven v zaujme mimosudneho vyrieSenia veci a korektnosti, reagoval na list tohto prdvneho zéstupcu
Zalobcu a vyzval ho k vyjadreniu dovodov neplatnosti podanej vypovede. Predsa ak mal pravny zastupca
Zalobcu za to, Ze vypoved je neplatna, mal uviest konkrétne skuto€nosti, argumenty a dévody, v €om
vidi udajnu neplatnost tejto vypovede. Inak Zalovany nemohol relevantne posudit jeho namietky a prave
pre ich absenciu, bolo vyjadrenie pravneho zastupcu Zalobcu nepreskimatelné. Zalovany méa dokonca
za to, Ze list pravneho zastupcu Zalobcu mal len Spekulativny zamer. Pravny zastupca Zalobcu vSak
nijak nereagoval na odpoved Zalovaného zo dia 20.09.2021, zmaril mozZnost mimosudneho vyrieSenia
veci a prave naopak, podanim Zaloby na sud, inicioval spor zo strany Zalobcu. Zalovany ma tak zato,
Ze podana Zaloba je obsahovo vyjadrenim subjektivnych pocitov Zalobcu a nezohfadriuje skutocny
stav veci, ktory predchadzal podaniu vypovede s odvolanim sa na vSetky opakované menej zavazné
poruSenia pracovnej discipliny. Na zaklade vSetkych uvedenych skuto&nosti, ma Zalovany zato, Ze
skuto€nosti uvadzané Zalobcom nie su pravdivé, zavadzaju tunajsi sud , Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nie je v Zziadnom pripade opravneny na uplatnenie narokov nim uvadzanych v Zalobe.
Vzhladom na uvedené, na skutkovy a pravny stav veci, mame za to, Ze vypoved z pracovného pomeru
zo diia 22.7.2021 podla § 63 ods. 1 pism. e) ZP je platna a Ziadame, aby sud Zalobu v celom rozsahu
zamietol a zaviazal Zalobcu na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v podanom vyjadreni Zalovaného
sU uvedené fakty a skutoCnosti, ktoré su z hladiska dévodu neplatnosti uloZzenej vypovede prave
irelevantné. Taktiez dolozené doklady Zalovanym k svojmu vyjadreniu ni¢im nemaju vplyv na to, Ze
vypoved je zo zakona neplatna. Zalovany zrejme nepochopil alebo nechce pochopit podstatu vypovede,
a tato je jednoznacne v tom, Zze za vypovedny dévod a skutkové vymedzenie dévodu vypovede su v
nej uvedené presne tie isté skutoCnosti, za ktoré bolo Zzalobcovi dané upozornenie na menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny zo dia 22.07.2021 .K pravnej skuto€nosti totoZznosti skutku, za ktory



mu bolo dané upozornenie za porusenie pracovnej discipliny skutkom, ktory je rovnako Specifikovany
vo vypovedi sa Zalovany vo svojom vyjadreni nezmiefiuje, zrejme si je vedomy toho, Ze nema k tomu
¢o dodat. Pravna podstata celého sporu je v tom, Ze nie je mozné ako vypovedny dovod pouzit
tie isté skutkové okolnosti, za ktoré mu uz bolo udelené upozornenie. Preto je potrebné Zalobe bez
dalSieho dokazovania v plnom rozsahu vyhoviet. Obdobnou problematikou sa zaoberal Okresny sud
Nitra vo svojom rozsudku, sp. zn.: 10Cpr/5/2012-169 zo dna 5. aprila 2013, kde urc€il vypoved danu
zamestnancovi podla § 63 ods. 1 pism. e) Zakonnika prace za neplatnd. Okrem inych dévodov
tento sud na strane 7 v poslednom odstavci doslovne kon$tatuje: ,Pokial vSak uz (zamestnavatefl)
dal navrhovatelovi upozornenie na porusenie pracovnej discipliny, nemdze pre ten isty skutok dat aj
vypoved.©

Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Nitra, sp. zn.: 5CoPr/6/2016-346 zo diia
8. novembra 2017.

9. Zalovany v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca nespravne vo svojej replike
uvadza, Ze by mu zalovany mal dat' vypoved pre ten isty skutok ako mu dal upozornenie pre porusenie
pracovnej discipliny. Podla Zalovaného ide o nespravnu interpretaciu listinnych dékazov zo strany
Zalobcu, ktora nema Ziadnu oporu v doteraz predloZenych dékazoch. Rovnako ani judikatura, na ktoru
Zalobca poukazoval, nie je aplikovatelna na skutkovy stav tohto sporu. Z vypovede jasne vyplyva, Ze bola
dana z dévodu opakovaného poruSenia pracovnej discipliny, ktorého sa Zalobca dopustil v mesiacoch
jun az jul 2021 ,hoci uz bol skér pisomne upozorneny na porusenie pracovnej discipliny, ktorého sa
dopustil v mesiacoch februar az april 2021. Ide teda o dve samostatné poruSenia pracovnej discipliny
zo strany Zalobcu, ktoré nemozno povazovat za jeden skutok.

10. Na zaklade vSetkych doposial uvedenych skutonosti ma Zalovany za to, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno a nie je v Ziadnom pripade opravneny na uplatnenie narokov nim uvadzanych v
Zalobe. Vzhladom na uvedené, na skutkovy a pravny stav veci, ma Zalovany za to, Ze vypoved z
pracovného pomeru zo dfia 22.7.2021 podfa § 63 ods. 1 pism. e) ZP je platna.

11. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe v plnom rozsahu.
Vypoved, ktora bola Zalobcovi udelend, je zo zakona neplatna, trpi neodstranitefnou vadou a to tym,
Ze svojim spbsobom neobsahuje skutkovy vypovedny dévod, pretoZe bola dana Zalobcovi podfa § 63
ods. 1 pism. e) ZP pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, kde podla konstantnej judikatary
sa vyzaduje, aby bol zamestnanec 2x upozorneny a potom méze byt dana vypoved. Zalobca bol
upozorneny v maji 2021 prvykrat a nasledne v ten inkriminovany def, ked bol prizvany k riaditefovi, ktory
mu oznamil upozornenie dia 22.7.2021 na poruSenie pracovnej discipliny, oboznamil ho s obsahom a
Zalobca toto odmietol prevziat. Je o tom spisany aj zaznam. Nasledne asi za pol hodinu bol prizvany
opat, kde mu bola dana vypoved s tym, Ze riaditel ho oboznamoval, Ze mu dava vypoved pre poruSenie
pracovne;j discipliny z tych istych dévodov, ako mu bolo ozndmené pred pol hodinou. Zalobca odmietol
vypoved prevziat, nastala fikcia doru€enia, tym padom nie je naplnena skutkovéa podstata, Zze po dvoch
upozorneniach dostal Zalobca vypoved za nejaky dalSi skutok, ktory by mal nasledovat’ ako dévod
vypovede. Poukazuje na § 63 ods. 6 ZP, ktory cituje. Zalobca nedostal ani teoreticky moznost vyjadrit sa
k vypovedi a vypoved mu bola dana z toho istého dévodu, ako bol upozorneny. Navrhuje bez dalSieho
dokazovania Zalobe vyhoviet, nakolko vypoved je neplatna. Z udelenej vypovede a upozornenia je
vidiet, Ze Zalobca bol upozorneny 22.7.2021 na poruSenie pracovnej discipliny a na skutky, ktoré
obsahuje vypoved a su totoZzné a argumentovat tym, Ze upozornenie tvori su€ast vypovede je absurdné.
Zamestnavatel spravil lapsus, Zalobca odmietol prevziat upozornenie, tak mu dal Zalovany vypoved za
tie isté skutky ako bol upozorneny. V naleze, na ktory poukazuje zalovany, riesi US nie¢o iné. On dorudil
podobny spor, rozsudky, z ktorych vyplyva, Ze zamestnavatel neméze dat za ten isty skutok, ktory je v
upozorneni, vypoved. V upozorneni zo dfia 22.7.2021 su uvedené tie isté skutky, za ktoré dostal Zalobca
cca. za pol hodinu vypoved. Takéto jednanie obsahuje prvok pracovnopravnej Sikany.

12. Zalobca na pojednavani uviedol, e sa domaha neplatnosti vypovede z dévodu, Ze nesuhlasi s
vypovedou, preto to aj neprevzal. Dostal najskér v maji 2021 prvé upozornenie, s ktorym tiez nesuhlasil
a ktoré si tiez neprevzal. V den vypovede bolo to druhé upozornenie, ktoré tiezZ neprevzal, lebo s nim
nesuhlasil. Toto vedenie Zzalovaného dalo vypoved asi 70 ludom za pol roka. Jeho si v def vypovede
zavolali k riaditelovi a predlozili mu to upozornenie s ktorym nesuhlasil. Potom odiSiel do kancelarie a
do pol hodiny ho zasa zavolali do kancelarie riaditela. PredloZili mu uz aj vypoved na stél, ktoru tiez



neprevzal. Dali mu vypoved na stél, on s tym hned nesuhlasil. Nepodpisal prevzatie, nechceli mu vydat
kopiu. V ten deri dali vypoved nejakym 12 fludom. On hned potom Siel z kancelarie pre¢ po tom, ¢o mu
nechceli dat’ kdpiu. S nimi sa nedalo dohodnut nijak.

13. Pravny zastupca zalovaného na pojednavani uviedol ,Ze nesuhlasia s podanou Zalobou. Zalovany
zotrvava na svojich vyjadreniach, povaZuje Zalobu za nedévodnu. Pracovny pomer bol podla Zalovaného
skondéeny v sulade s ustanoveniami ZP. Zalobca nespravne uvadza, e vypoved by mala byt absolutne
neplatna, lebo podfa neho neobsahuje v zdkone stanoveny vypovedny dévod. V zneni vypovede
sa uvadza, Ze sa dava z dovodu podfa § 63 ods. 1 pism. e) ZP pre menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Vypovedny dévod bol dostatoéne a nespochybnitelne skutkovo vymedzeny tak,
Ze ho nemozno zamenit s inym dévodom. Zalovany by rad zdéraznil, Ze i$lo o viaceré skutky
opakovaného menej zavazného porusenia pracovnej discipliny v suvislosti s ktorymi bol Zalobca
pisomne upozorneny na moznost vypovede, prvykrat dita 20.5.2021, preto neobstoja tvrdenia Zalobcu,
Ze vypoved opominala vypovedny dévod. TaktieZ Zalovany reaguje na tvrdenia Zalobcu a dopina, ze
pravna uprava nevyzaduje, aby bol zamestnanec az 2x upozorneny na porusenie pracovnej discipliny
predtym ako mu zamestnavatel dal vypoved. S poukazom na nalez US 3US 409/2017 alebo tiez KS Nitra
9CoPr/7/2017, uz pri druhom poruseni pracovnej discipliny mdze dat zamestnavatel zamestnancovi
vypoved ak poslednych 6 mesiacov upozornil zamestnanca na moznost vypovede. Rovnako nie je
pravdou, Ze by Zalobca mal byt postihnuty za ten isty skutok 2x, nakolko vypoved zo dra 22.7.2021
a upozornenie zo dfia 20.5.2021 sa viazu k rozli€nym poruSenia pracovnej discipliny , ktoré nastali v
rozli€nych obdobiach, hoci €ast tychto skutkov mbze byt rovnakého druhu, nejde o totozné skutky, preto
boli splnené podmienky na to, aby dal Zalovany vypoved Zalobcovi. Upozornenie zo dna 22.7.2021
bolo Zalobcovi doru€ované spolu s vypovedou, teda ho beru ako skér prilohu k vypovedi v zmysle
kontextu § 63 ods. 1 pism. e) ZP. Za relevantné upozornenie Zalovany povaZzuje to, ktoré bolo zalobcovi
dorucené dna 20.5.2021. Vzhlfadom na uvedené skuto€nosti, Zalovany navrhuje Zalobu zamietnut a
priznat Zalovanému nahradu trov konania. Zalovany povazuje vypoved za platnd. Zalobcovi bolo davané
aj pisomné upozornenie zo diia 20.05.2021, ako to vyZaduje ustanovenie ZP. Zalobca sa zameral v
Zalobe vyhradne na formalnu stranku vypovede, Ziadnymi argumentami nerozporoval skutkové dévody a
okolnosti, za ktorych mal porusit pracovnu disciplinu Zalobca odmietol prevziat vypoved, takze nembze
namietat, Ze mu nebola dana moznost vyjadrit sa. Podla nazoru zalovaného, Zalobca v tomto konani
neuniesol dékazne bremeno, preto ziada zalobu zamietnut.

14. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vypocutim Zalobcu, oboznamenim s listinnymi dékazmi
predloZzenymi stranami sporu, ktoré im boli vzajomne doru¢ené a zistil, ze:

15. Na zaklade Pracovnej zmluvy zo dia 19. 12.2003 v zneni jej zmien a Dohody 0 zmene pracovnej
zmluvy zo dfia 1. 6. 2020 je Zalobca v pracovhom pomere u Zalovaného na pozicii veduci oddelenia
VTZ, energetik. Ziadostou zo dfia 20.08.2021 pravny zastupca zalobcu Ziadal Zalovaného o zaslanie
dorucenej vypovede a upozornil ho na nezakonné konanie. Na &l. 10 spisu je Upozornenie na menej
zavazné porusenie pracovnej discipliny Zalovaného zo dfia 20.09.2021 adresované zalobcovi, ktorého
sa mal Zalobca dopustit' svojim konanim v zmysle bodu 5.5.2. pism. b) a d) Pracovného poriadku
platného od 1.12021, t.j. odmietnutie splnenia prikazu vediceho zamestnanca vydaného v sulade s
pracovnou zmluvou a pracovnou naplfiou Zalobcu, s ktorymi bol oboznameny a na ktorych dodrzZiavanie
sa zaviazal. Zalovany dal Zalobcovi dfia 22.07.2021 Vypoved podlia § 63 ods.1 pism. e) Zakonnika
prace pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, za ktoré bol v poslednych Siestich mesiacoch
pisomne upozorneny na moznost' vypovede. Vypoved Zalovany zddvodnil tym, Ze dia 20.05.2021 bol
Zalobca pisomne upozorneny na moznost vypovede pre porudenie pracovnej discipliny v mesiacoch
februar az april 2021 tym, Ze nevykonal prikaz nadriadeného a nezabezpedil optimalne nastavenie
vykurovanie lll. poschodia budovy riaditelstva zamestnavatela. Rovnako nedostato¢ne kontroloval
¢innost svojich podriadenych zamestnancov, ked opomenutim svojich povinnosti v mesiaci marec 2021
prehliadal parkovanie sukromného motorového vozidla jeho podriadeného v priestoroch kotolne, ¢im
doslo k poruSeniu pracovného poriadku aj noriem BOZP. Napriek tomu opéatovne porusSil v mesiacoch
jun az jul pracovnu disciplinu tym, Ze si neplnil svoju povinnost' vo vztahu k agende vozového parku,
konkrétne vykonania STK vozidiel zamestnavatela, nereSpektoval prikazny list zamestnavatela ohladne
analyzy a navrhov v oblasti energetiky a vodného hospodarstva zamestnavatela a rovnako prijal
svojvolné rozhodnutie o zapnuti resp. nezapnuti klimatizanych jednotiek v pavildnoch zamestnavatela
pocas konania akcie. Zalobca diia 22.07.2021 odmietol vypoved prevziat.



16. Prvoinstanény sud dalej zistil, Ze listom zo dfia 08.09.2021 adresovanym Zalovanému Zalobca
namietol neplatnost vypovede z pracovného pomeru a urobil pokus o mimosudne vyrieSenie veci
s tym, Ze vypoved podla § 63 ods.1 pism. e) ZP je neplatnd z dévodov formalno-pravnych a aj z
dévodov hmotno-pravnych. Ziadal, aby mu zamestnavatel umoznil nadalej vykonavat pracu podla
platnej pracovnej zmluvy na svojom pracovisku. E.- mailom zo dfia 20.09.2021 Zalovany Zzalobcovi
oznamil, Zze v liste neuvadza Ziadne konkrétne dbvody, pre ktoré je podla neho neplatna vypoved a
Ziadal o ich doplnenie v lehote 5 pracovnych dni. Z e- mailu zo dfia 16.09.2021 vyplyva, Ze Ing. T. L. T,,
zastupca riaditela pre prevadzku Ziadal Zalobcu o dodrziavanie povinnosti plynucich z prikazného listu
€.853/2021 zo dfia 10.06.2021, a to vypracovat a predkladat priamemu nadriadenému analyzu a navrhy
hospodarenia s finan&nymi prostriedkami vynakladanymi na energetické a vodné hospodarstvo podniku
- analyzu hospodarenia (prehlad spotreby energii a vody) zaslat zastupcovi riaditela elektronicky
vZzdy najneskér do 15. dfia daného mesiaca za predchadzajuci mesiac. Z Prikazného listu riaditela
podniku zo dia 10.06.2021 evidovany pod €. 853/2021 ucinny od 10.06.2021 vyplyva, Ze veduci
oddelenia VTZ a energetiky je povinny: - vypracovava rozpis planu a limitov kurenia, el. energie,
plynu, vody za podnik a na zaklade nich usmerfuje zodpovednych pracovnikov na prevadzkach,-
vykonava a predklada priamo nadriadenému analyzu a navrhy hospodarenia s finanénymi prostriedkami
vynakladanymi na energetické a vodné hospodarstvo podniku, - vykonava kontrolu hospodarenia s
energiou, plynom a vodou v ramci podniku. Z Upozornenia na menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny Zalovaného zo dna 22.07.2021 adresované Zalobcovi vyplyva, Ze Zzalovany pisomne upozornil
Zalobcu, Ze sa dopustil menej zavaznych poruseni pracovnej discipliny v zmysle bodu 5.5.2 pism.
b) a d) Pracovného poriadku zamestnavatela platného od 1.1.2021, t.j. odmietnutie splnenia prikazu
veduceho zamestnanca vydaného v sulade s jeho pracovnou naplfiou a pracovnou zmluvou, s ktorymi
bo oboznameny a na ktorych dodrziavanie sa zaviazal. K mesiacu jun a jul 2021 do$lo ku skonéeniu
platného stavu STK viacerych motorovych vozidiel zamestnavatefa, napr. Ing. T. L., MBA, ktorého
upozornil e-mailom, Ze mu ku dfiu 04.06.2021 koné&i platnost STK s informaciou, Ze vykonanie STK
bude potrebné objednat. Napriek pisomnému upozorneniu zo dfia 04.06.2021 sa tato situacia opakovala
nasledne aj pri dalSich vozidlach. Dfia 10.06.2021 bol pisomne oboznameny s Prikaznym listom
riaditela podniku zo dfia 10.06.2021 e.€. 853/2021, u€innym od 10.06.2021 o povinnosti vypracovavat
a predkladat’ nadriadenému analyzu a navrhy hospodarenia s finanénymi prostriedkami vynakladanymi
na energetické a vodné hospodarstvo podniku a zasielat' ju elektronicky zastupcovi riaditefa pre
prevadzku vzdy do 15. diia daného mesiaca za predchadzajuci mesiac. Predmetnu analyzu za mesiac
jun 2021 nezaslal, ¢im doSlo k nesplneniu prikazu zamestnavatefa a opomenutiu jeho povinnosti a
tym k menej zavaznému poruseniu pracovnej discipliny. V diioch 08.07.2021 -11-07-2021 sa konala
v aredli a priestoroch - pavilébnoch zamestnavatela akcia ,Medzinarodna vystava psov 2021 13lo o
klimatizacné sluzby pre pavilony M1,M2,M3,M4, F a K doobjednané organizatorom. Dria 08.07.2021
v prvy den konania akcie Zalobcu kontaktoval podriadeny zamestnanec s tym, Ze zmluvna strana sa
dozaduje spustenia klimatizacie, priCom v danom momente nebola klimatizacia spustena v Ziadnom
paviléne. Zalobca svojvolne rozhodol o spusteni klimatizacie len v pavilénoch M4 a K. Zvy$né pavilény
M1-3 a F tak zostali bez spustenia klimatizacie s jeho odévodnenim, Ze tieto sluzby nemali zmluvné
strany dohodnuté. Zalovany Zalobcu upozornil, Ze vy$$ie uvedené zaklada moznost zamestnavatela
na ukonc&enie jeho pracovného pomeru formou vypovede. Z Upozornenia ha menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny Zalovaného zo dfia 20.05.2021 adresované Zalobcovi vyplyva, Ze Zalovany pisomne
upozornil Zalobcu, Ze sa dopustil menej zavaznych porudeni pracovnej discipliny v zmysle bodu
5.5.2 pism. b) Pracovného poriadku zamestnavatela platného od 1.1.2021, t.j. odmietnutie splnenia
prikazu veduceho zamestnanca vydaného v sulade s jeho pracovnou naplfiou a pracovnou zmluvou,
s ktorymi bo oboznameny a na ktorych dodrzZiavanie sa zaviazal. V mesiaci januar 2021 zastupca
riaditefa Ing. T. L. T. nariadil Zalobcovi stiSenie kurenia na minimalnu drover na Ill. poschodi budovy
riaditelstva zamestnavatela, t.j. nastavenie kurenia len na uroven zabezpelenia ochrany potrubi
proti zamrznutiu. Zalobca nezabezpedil optimalne nastavenie vykurovania predmetného poschodia
budovy, tymto konanim vznikli zamestnavatelovi za mesiace februar az april 2021 zbyto¢né (zvySené)
naklady na vykurovanie Na zéklade vyjadrenia Zalobcu, nastavil kurenie na predmetnom poschodi
na termostatickych hlaviciach absolitne neprimerane na hodnotu 2.5, teda v rozpore s pokynom
nadriadeného zamestnanca a bez jeho upovedomenia. Zaroveri neddsledne, no najma nedostatoéne
Zalobca kontroloval &innost podriadenych zamestnancov, ked v mesiaci marec 2021 umoznil parkovanie
sukromného motorového vozidla svojho podriadeného zamestnanca G. W. v aredli zamestnavatela,
resp, v priestoroch kotolne, &m porusil pracovny poriadok no najma BOZP. Zalovany Zalobcu upozornil,
Ze ak by zo strany Zalobcu do$lo opatovne k porueniu pracovnej discipliny, bol by s nim ukonceny
pracovny pomer formou vypovede. Z Odpovede Zalovaného doruenej PZ Zalobcu dria 31.08.2021



vyplyva, Zze Zalovany reagoval na list Zalobcu zo dha 20.08.2021 s tym, Ze si dovoluje poskytnut
Zalobcovi predmetné pisomné vyhotovenie vypovede, ktorou doSlo k ukonéeniu jeho pracovného
pomeru u zamestnavatela.

17. Na zaklade prevedeného dokazovania, zisteného skutkového stavu ako i jeho pravnej kvalifikacie,
dospel sud k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal uréenia neplatnosti vypovede zo dna
22.07.2021 danej mu Zalovanym, je dévodna.

18. Nebolo sporné, Ze Zalobca pracuje u Zalovaného na zéklade Pracovnej zmluvy zo dria 19. 12. 2003
v zneni jej zmien a Dohody o zmene pracovnej zmluvy zo dfia 1. 6. 2020 na pozicii veduci oddelenia
VTZ, energetik. Zalovany ako zamestnavatel dal Zalobcovi dfia 22. jula 2021 Vypoved z dévodu § 63
ods. 1 pism. e) Zakonnika prace, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Vypoved bola
Zalobcovi doru¢ena tzv. ,nahradnym doru¢enim® v sulade s § 38 ods. 4 ZP, ked tuto vypoved Zalobca
odmietol na pracovisku dna 22. 07. 2021 prevziat. Po doruceni vypovede bol Zalovany listom pravneho
zastupcu Zalobcu zo dia 08.09.2021 upozorneny na to, Ze vypoved je neplatna, pretoze tato vypoved
trpi neodstranitelnou vadou, ktora ju robi zo zakona neplatnou. Zaroven sa Zalobca domahal zruSenia
tejto vypovede a riadneho vykonu prace na svojom pracovisku podla platnej pracovnej zmluvy. Zalovany
vypoved nezrusil a reagoval e-mailovou spravou zo dna 20. 09. 2021, kde uvadza, Ze nevie, v com
vidi Zalobca udajnu neplatnost’ vypovede a aby im ju oznamil. Z dokazovania vyplynulo, Ze vypovedny
dovod uvedeny v predmetnej vypovedi zo diia 22.07.2021 je zopakovanim dévodov, ktoré boli oznamené
Zalobcovi v Upozorneni na menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo dia 22. 07. 2021, teda
v ten isty den, kedy bola Zalobcovi doru¢enda aj vypoved z pracovného pomeru. Vypovedny dévod je
uvedeny v odstavci 3 vypovede, ktory doslovne znie: ,Napriek tomu ste opatovne v mesiacoch jun az jul
2021 porusili pracovnu disciplinu tym, Ze ste si neplnil svoju povinnosti vo vztahu k agende vozového
parku, konkrétne vykonania STK vozidiel zamestnavatela, nereSpektoval prikazny list zamestnavatela
ohladne analyzy a navrhov v oblasti energetiky a vodného hospodéarstva zamestnavatela a rovnako prijal
svojvolné rozhodnutie o zapnuti, resp. nezapnuti klimatizaénych jednotiek v pavildnoch zamestnavatela
pocas konania akcie.”

V Upozorneni zo dha 22.07.2021 sa doslovne cituje: ,V zmysle Va3ej platnej pracovnej naplne
zodpovedate za vykonavanie agendy spojenej s vozovym parkom k mesiacu jun a jul 2021 doSlo ku
skoné&eniu platného stavu STK viacerych motorovych vozidiel zamestnavatela, ako priklad uvadzame,
Ze pred skonenim platnosti STK sluzobného motorového vozidla Vasho nadriadeného Ing. T. L. ste
ho upozornili, Ze mu ku driu 4. juna 2021 koné&i platnost’ STK toho vozidla s informéciou, Ze vykonanie
STK bude potrebné objednat. Napriek pisomnému usmerneniu sa tato situacia opakovala nasledne aj
pri ostatnych vozidlach.“ Tato €ast upozornenia je totozna s dévodmi vypovede tykajlucich sa agendy
vozového parku a vykonavania STK vozidiel zamestnavatela.

19. Dalej v bode 2 Upozornenia zo diia 22.07.2021 je uvedené, Ze Zalobca bol pisomne oboznameny
s Prikaznym listom riaditela podniku zo dfa 10. juna 2021 o povinnosti vypracovavat a predkladat
priamemu nadriadenému analyzu a navrhy hospodarenia s finanénymi prostriedkami vynakladanymi
na energetické a vodné hospodarstvo podniku a zasielat ju elektronicky zastupcovi riaditefa. Tato
Cast upozornenia je totozna s dovodom vypovede, v ktorej sa uvadza, ze Zalobca nereSpektoval
prikazny list zamestnavatefa ohladne analyzy a navrhov v oblasti energetiky a vodného hospodarstva
zamestnavatela. V Upozorneni zo dia 22. 07. 2021 sa dalej uvadza, Ze pri akcii Medzinarodna vystava
psov 2021 nebola dha 8. jula 2021 v danom momente spustena klimatizacia v Ziadnych pavilénoch
zamestnavatela , teda tato ast’ upozornenia koreSponduje s dévodom vypovede, Ze Zalobca svojvolne
rozhodol o nezapnuti klimatizacnych jednotiek v pavilbnoch zamestnavatefa po€as konania akcie.
TaktieZ v upozorneni je uvedené, Ze bez nélezitého zistenia veci Zalobca svojvolne rozhodol o spusteni
klimatizacie len v pavilénoch M4 a K. Tato ¢ast upozornenia je totozna s dévodom vypovede, Ze Zalobca
prijal svojvolné rozhodnutie o zapnuti klimatizacie. Z vys3ie uvedeného vyplynulo, Ze vypoved, ktora
bola dana Zalobcovi zalovanym dna 22.07.2021, je dana z tych istych dévodov ako Upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny zo dfia 22. 07. 2021, a teda je absolutne neplatnd, pretoze neobsahuje
vypovedny dévod, resp. vypovedny dovod je totozny s predchadzajucim upozornenim. Vypoved dana
Zalovanym Zalobcovi zahffia vSetky doposial' vytknuté porudenia pracovnej discipliny, ale novy skutok,
pre ktory bola Zalobcovi dana vypoved, neobsahuje. Pokial dal Zalovany Zalobcovi upozornenie na
porusenie pracovnej discipliny, nemdze pre ten isty skutok dat aj vypoved. Vypovednym dévodom nie je
suhrn poruseni pracovnej discipliny, ktorych by sa mal zamestnanec dopustat opakovane, ale sustavné



poruSovanie pracovnej discipliny, priom podmienkou je, Ze bol zamestnanec pred 6 mesiacmi od
obdrzania vypovede upozorneny, Ze pri dalSom poruSeni pracovnej discipliny s nim méze byt ukoneny
pracovny pomer. Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze pokial sa uklada vypoved podfa § 63 ods. 1 pism.
e) ZP, tak tato neméze obsahovat ako vypovedny dévod zhrnutie nejakych predchadzajucich poruseni
alebo zopakovania dévodov vo vypovedi, ktoré sa nachadzaju ako dévody upozornenia na poruSenia
pracovnej discipliny. Pokial uz (zamestnavatel’) dal zamestnancovi upozornenie na poruSenie pracovne;j
discipliny, nemoze pre ten isty skutok dat aj vypoved.

20. Predmetnému zrudovaciemu prejavu Zalovaného (vypoved zo dfa 22.07.2021) chybaju formalno
-obsahové nalezitosti, ktorymi su presna Specifikacia toho skutku, za ktory vlastne Zalobca dostal
predmetna vypoved. Povinnost uvedenia vo vypovedi dévodu vypovede podfa § 61 ods.1Zakonnika
prace, ma iba zamestnavatel a to iba s prihliadnutim na tie vypovedné dovody, tak ako su taxativne
vymedzené v zadkone. Zakonnik prace stanovuje povinnost zamestnavatela vypovedny dévod skutkovo
vymedzit, a zarover ho musi vymedzit' tak, aby ho nebolo mozné zamenit' s inym vypovednym dévodom.
Vypovedny dbvod je skutkovo vo vypovedi vymedzeny nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak vo vypovedi
su skutkové okolnosti vypovedného dévodu uvedené tak, Ze v suhrne tvoria skutok nezamenitelny
s inymi skutkami, €¢o sa v danom pripade Zalovanému danim vypovede Zalobcovi dha 22.07.2022
nepodarilo splinit.

21. Na z&klade hore uvedeného preto sud prvej inStancie rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku
I. tohto rozsudku a uré€il, Ze vypoved z pracovného pomeru Zalovaného zo dia 22.07.2021 ulozena
Zalobcovi podla § 63 ods.1 pism. e€) ZP je neplatna, ked k ureniu neplatnosti vypovede zo dna
22.07.2021 stalilo nenaplnenie obsahu ustanovenia § 61 ods.2 Zakonnika prace, t.j., Ze Zalovany v
uvedenom zruSovacom prejave nevymedzil dostatocne po skutkovej stranke v iom uvedeny vypovedny
ddvod.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla §256 osds.1CSP a Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny uUspech, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu100%. O vySke nahrady trov konania
rozhodne vys$Si sudny uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

22. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalovany navrhujuc vyhoviet odvolaniu,
zmenit' rozsudok a Zalobu zamietnut. Uviedol, Ze sud prvej inStancie nespravne interpretoval
ustanovenie § 63 ods. 1, pism. e) ZP, ked vzhladom na osobitné okolnosti pripadu nezohladnil
skuto€nost, Zze upozornenie zo dfia 22.07.2021 Zalovany doru€oval Zalobcovi spolu s vypovedou v
rovnaky derfi len s odstupom 30 minut, a spolu tvorili vzajomne prepojeny celok. Uvedeny dokument preto
sud nemohol hodnotit’ ako predchadzajice pisomné upozornenie na porusenie pracovnej discipliny. v
zneni vypovede zo dia 22.07.2022 sa vyslovne uvadza, Ze dfia 20.05.2021 ste bol pisomne upozorneny
na moznost' vypovede pre porusenie discipliny mesiacoch februar az april 2021. Z uvedeného dévodu
je nesporné, Ze zalovany vo vypovedi z dovodu podfa § 63 ods. 1, pism. e) Zakonnika prace poukazoval
vyhradne len na upozornenie na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny zo dna 20.05.2021 ako
na to, ktoré Zalovany v suvislosti s porusenim pracovnej discipliny dorucil Zalobcovi v poslednych Siestich
mesiacov a ho, ktorom upozornil Zalobcu na moznost’ vypovede. Pokial by sud dospel k zaveru, Ze by
si zalovany mohol privodit neplatnost vypovede len v désledku existencie nadbytoéného upozornenia,
ktoré dorucil zalobcovi spolu s vypovedou rovnaky den, potom by iSlo zo strany sudu neprimerané
uplatnenie formalizmu. Pre naplnenie povahy upozornenia na menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny totiz musi existovat' predpoklad uréitého ¢asového odstupu medzi dorué¢enim odstupenia
a naslednou vypovedou, poCas ktorého zamestnavatel poskytol zamestnancovi primerany ¢as na
napravu nedostatkov. Takuto podmienku spifia iba upozornenie na poruenie pracovnej discipliny zo
dfia 20.05.2021 po doruleni ktorého sa Zalobca dopustil dalSie menej zavaznych poruseni pracovnej
discipliny a iSlo o druhy pripad menej zavazného poruSenia pracovnej discipliny s poukazom na pravny
nazor Ustavného sudu Ill. US 409/2017. sid sa musel vysporiadat s otazkou, &i upozornenie na
poruSenie pracovnej discipliny ako ukon zamestnavatela je alebo nie je vo vztahu k posudeniu vypovede
relevantné.

Zalovany dalej uviedol, Ze vzhladom na okolnosti pripadu a je nepochybné, Ze Zalovany (oba dokumenty
- upozornenie zo dfia 22.07.2021 aj vypoved) pripravil su€asne, pricom aj sa Zalobca poc€as vysluchu
potvrdil, Ze mu Zalovany obidva dokumenty doru€oval rovnaky defi s odstupom 30 minut. Podla
Zalovaného uplynutie takejto kratkej doby nie je dostato¢né na to, aby sa doru€enia upozornenia a
vypovede dfia 22. 7.2021 mohlo povazovat za predchadzajice upozornenie. neobstoji argument sudu,
Ze sa v tomto konkrétnom pripade malo jednat’ len o zhrnutie nejakych predchadzajucich poruseni



alebo zopakovanie dévodoch o vypovedi. sud 1 inStancie ustalil neplatnost’ vypovede bez toho, aby
posudil, & upozornenie na porusenie pracovnej discipliny zo dfia 22.07.2021 vébec spifa charakter
upozornenia vzhfadom na poziadavky ustanovenia § 63 ods. 1, pism. e) Zakonnika prace. Ak pozorne
nie nebolo spdsobilé privodit nasledky podfa § 63 ods. 1, pism. e) iSlo len o nadbyto¢ny a neochota
Ukon Zalovaného.

Vypoved od zaliatku poukazovala vyluéne len na upozornenie zo dha 20.05.2021, ktoré bolo
relevantnym predchadzajucich upozornenim na menej zavazné porusenie pracovnej discipliny.
Predmetom tohto sudneho konania je posudenie platnosti vypovede, a to z materialnej aj formalne;j
stranky. Vypoved Zalovaného bola pisomna a doru¢ena zéklade fikcie doru€enia, obsahovo a skutkovo
vypovede, ktory bol nezamenitelny s inym dévodom. Zalovany v poslednych $iestich mesiacoch pred
doru¢enim vypovede upozornil Zalobcu na moznost vypovede a to na zéklade upozornenia zo dna
20.05.2021. Z uvedeného dévodu boli podla Zalovaného spifia vSetky podmienky platnosti povedie
vyplyvajuce z ustanoveni Zakonnika prace. Vzhfadom na vysSie uvedenu argumentaciu Zalovaného
upozornenie zo dia 22.07.2021 nebolo vo vztahu k vypovedi relevantné, a ani potrebné na naplnenie
podmienok vypovednych dévodov, a preto nemdze predstavovat ani prekazku, ktora by spdsobovala
neplatnost vypovede. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok zmenit’ a Zalobu zamietnut alebo rozsudok
zrusit' a vratit sudu 1 indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. ESte

K odvolaniu sa vyjadril Zalobca tak, Ze napadnuty rozsudok je v sulade spravu a ustalenou judikaturou.
Super in&tancii uviedol Ze vypovedny dévod uvedeny vo vypovedi zo dia 22.07.2021 nie je zopakovanim
dovodov, ktoré boli uznané Zalobcom dohodnut aj na menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny zo
dnia 22.07.2021, teda v ten isty denf, &i by bola Zalobcovi doru¢ena aj vypoved z pracovného pomeru. Je
nepochopitelné tvrdenie Zalovaného, Ze pokial dorudil Zalobcovi upozornenie na poruSenie pracovne;j
discipliny dria 22. 0 2021 predtym ako mu bola doru¢ena vypoved, hoci s odstupom tridsiatich minut,
ked mu za tie isté dévody aké boli uvedené upozornenie dala vypoved Zalobcovi, Ze toto upozornenie
nie je mozné povazovat za predchadzajice.

Pred podanim vypovede musi byt zamestnanec pisomne upozorneny na moznost vypovede. Zakon
neupravuje ¢ ma ist o jednu minutu alebo 30 minut, ale podstatné je to, Ze musi ist o upozornenie
predchadzajicej vypovedi. Zalovany dal Zalobcovi vypoved presne z tych istych dévodov, aké su
uvedené v predchadzajucom upozorneni zo dia 22. jula 2021, teda Zalobca nedostal vypoved za nejaky
dal$i skutok. Zalovany bol toho nazoru, Ze upozornenie zo dia 22.07.2021, nie je mozné povazovat za
upozornenie. Ak takyto vyklad upozornenia zo dfia 22. jula 2021 a nasledne ulozené vypovede mysli
Zalovany vazne, tak v tomto pripade ide jednak o vyraznu pracovnopravne Sikanu, pretoze Zalovany si
robi so svojimi zamestnani za to, ¢o je mu vyhovuje a tvrdenie, Ze vypoved bola Zalobcovi dana vylu¢ne
len na zaklade upozornenia zo dfia 20. maja 2021 je neznalost prava. Obdobnou problematikou sa v
tejto veci zaobera aj rozsudok Krajského sudu v Nitre spisovej zna¢ky 5CoPr/6/2016. Vzhfadom na
uvedené dévody navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu 1 inStancie potvrdil.

K vyjadreniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Ze sud by mal skuma tiez to, €i upozornenie v
kontexte skutkového stavu, jeho obsahu a vzhfadom na plynutie €asu mohlo nadobudnut’ ucinky, ktoré
predpokladaju ustanovenia Zakonnika prace.

23. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal odvolanie zalobcu proti napadnutému
rozsudku prvoinstanéného sudu, postupujuc pritom podfa § 378 ods. 1 a § 380 ods. 1 CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario, ked v zmysle § 219 ods. 3 za
pouzitia § 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu
a na webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k tomu
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne aj odévodnenim spravny, preto ho postupom podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

24. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

25. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

26. Vzhladom na to, Ze prvoinstanény sud spravne zistil skutkovy stav veci a vec spravne pravne posudil,
odvolaci sud napadnuty rozsudok v napadnutej Casti povaZoval za vecne spravny, preto ho postupom
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil. Uvedené sa tyka aj zavislého vyroku o nahrade trov konania, ktory
vychadzal zo zaveru Uspechu Zalobcu.



27. VVzhladom na existenciu spravneho zaveru o neplatnosti vypovede odvolaci sud poukaze na
zakladnu liniu avah, ktoré potvrdili spravnost postupu a vysledku, ku ktorému sud prvej inStancie dospel.
28. Podla § 63 ods.1 pism. e) zak.¢. 311/2001 Z.z. Zakonnika prace (dalej len ,ZP“), zamestnavatel
mdbze dat zamestnancovi vypoved iba z dévodov, ak su u zamestnanca dévody, pre ktoré by s nim
zamestnavatel mohol okamzite skongit pracovny pomer alebo pre menej zavazné porusenie pracovnej
discipliny, pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny mozno dat zamestnancovi vypoved, ak
bol v poslednych Siestich mesiacoch v suvislosti s poruSenim pracovnej discipliny pisomne upozorneny
na moznost vypovede.

29. Povinnost dodrziavat pracovnu disciplinu patri k zakladnym povinnostiam zamestnanca
vyplyvajucim z pracovného pomeru a spociva v plneni povinnosti stanovenych pravnymi predpismi,
pracovnym poriadkom, pracovnou zmluvou alebo pokynom nadriadeného zamestnanca. Zakonnik
prace pre ucely skoncenia pracovného pomeru rozliSuje medzi menej zavaznym poruSenim pracovne;j
discipliny a zavaznym porusenim pracovnej discipliny.

30. Povinnost uvedenia vo vypovedi dovodu vypovede podla § 61 ods. 1 Zak. prace ma iba
zamestnavatel a to iba s prihliadnutim na tie vypovedné dovody, tak ako su taxativhe vymedzené
v tomto zakone. Zakonnik prace nielenZe stanovuje povinnost zamestnavatela vypovedny dbévod
skutkovo vymedzit, ale zaroven zakotvuje aj poziadavku na spdsob jeho vymedzenia tak, aby ho nebolo
mozné zamenit’ s inym vypovednym dévodom. Vypovedny dévod je skutkovo vo vypovedi vymedzeny
nezamenitelnym spdsobom vtedy, ak vo vypovedi su skutkové okolnosti vypovedného dévodu uvedené
tak, Ze v suhrne tvoria skutok nezamenitelny s inymi skutkami.

31. Hoci odvolaci sud primarne zalozil avahy o spravnosti napadnutého rozsudku na existencii
dorucenia upozornenia zo dfia 22.07.2021, ktora skutonost ,zmarila“ zamestnavatelovi moznost z tych
istych dévodov (opakované porusenie pracovnej discipliny) dat zamestnancovi vypoved konstatuje,
Ze v pripade predbeZne vyhodnocovanych zaverov o existencii nalezitosti vypovede, by bolo mozné
polemizovat o urcitosti vymedzenych skutoénosti, ktoré boli uvedené vo vypovedi. Uvedené vSak nebolo
(v ramci potreby zopakovat dokazovanie) nevyhnutné.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze k skon€eniu pracovného pomeru vypovedou z dévodu porusenia pracovnej
discipliny méze zamestnavatel pristupit, ak zamestnanec porusil pracovnu disciplinu zavaznym
spbsobom, pre ktoré by s nim mohol okamzite skongit pracovny pomer, alebo ak sa dopustil jej poruSenia
menej zavaznym spésobom. Hodnotenie intenzity porusenia pracovnej discipliny zavisi od konkrétnych
okolnosti a ovplyvriuje ho tak osoba zamestnanca, jeho doterajsi postoj k plneniu pracovnych povinnosti,
spbsob a intenzita porusenia konkrétnych pracovnych povinnosti, ako aj situacia, v ktorej k poruseniu
doslo, désledky porusenia pre zamestnavatela, & konanie zamestnanca spdsobilo zamestnavatelovi
Skodu, a pod. Pre menej zavazné porusenie pracovnej discipliny méze dat’ zamestnavatel vypoved len
za predpokladu, Ze zamestnanca v obdobi poslednych Siestich mesiacov pisomne upozornil na moznost
vypovede.

33. Odvolaci sud konstatuje prikladom, Ze ak by zamestnavatel chcel a mohol dat' zamestnancovi platna
vypoved z dévodu opakovaného menej zavazného porusenia pracovnej discipliny je nevyhnutné, aby
pisomna vypoved obsahovala popis konkrétnych skutoénosti s odkazom na uz existujuce upozornenie
na skorSie menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, na zaklade ktorého samotna vypoved
odvija charakter opakovanosti poruSenia pracovnej discipliny menej zavazne a zaroven vypoved musi
obsahovat’ dalSie neskdr sa vyskytnuté skutoCnosti zakladajuce menej zavazné poruSenie pracovnej
discipliny zamestnanca. V pripade menej zavaznych poruseni pracovnej discipliny je teda vyuzivanym
a nevyhnutnym prostriedkom pisomné upozornenie na poruSenie pracovnej discipliny, v praxi sa
vyskytujuci pojem vytykaci list.

34. Hoci formalne sa tieto podmienky javili v oiach Zalovaného (zamestnavatela) ako spinené, nebolo
mozné konstatovat, Ze vypoved Zalovaného Zalobcovi bola realizovana platne v sulade so zakonom.

35. Tak ako aj v inych (pravnych) vztahoch aj v pracovnych vztahoch sa plne aplikuje zasada pravnej
istoty - predvidavosti. V kontexte tohto pripadu pravnou istotou pre zamestnanca je, Ze upozornenie,
ktoré dostane od zamestnavatela znamena to Ze, zamestnavatel povazuje jeho konanie, respektive
nekonanie v pracovnopravnych vztahoch za menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, a zaroven,



Ze zamestnavatel eSte nechcel ukonéit so zamestnancom pracovny pomer ale ddva zamastnancovi
moznost, aby si vytykané menej zavazné porudenie pracovnej discipliny uvedomil a napravil svoje
pracovnopravne pocinanie tak, aby sa v dalSom obdobi takéto porudenie pracovnej neopakovalo, a aby
sa tak nevystavil moznosti pre zamestnavatela dat mu vypoved.

36. Akonahle sa zamestnavatel rozhodne upozornit zamestnanca na poruSenie pracovnej discipliny,
ktoré je menej zavazné, nemdbze skutoCnosti, ktoré v upozorneni uviedol uviest’ prave ako opakované
poruSenie pracovnej discipliny, ktorému predchadzalo skorSie upozornenie na menej zavazné porusenie
pracovnej discipliny. Také upozornenie ale je mozné pouzit v ramci novej vypovede, v ktorom
zaroven konkrétne vymedzi dalSie menej zavazné porusenie pracovnej discipliny. Také poruSenie uz
zamestnavatel zamestnancovi nevytyka v upozorneni. Ak je uvedeny postup bolo mozné povazZovat za
hrani¢ne formalne zakonny, odvolaci sud v takom konani videl zneuZitie prava, ktoré neméze pozivat
pravnu ochranu. Odvolaci sud sa ale primarne odkazuje na argumentaciu uvedenu v dalSom obsahu
odbvodnenia.

37. Podla nazoru odvolacieho sudu aj v pripade teoretického prikladu ,retazenia“ upozorneni
zamestnavatela voli zamestnancovi (napr. tri upozornenia s troma inymi mnoZinami skuto€nosti
zakladajucimi menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny, kazdé s odstupom &asu jeden mesiac)
umoznuje zamestnavatelovi az pri ,Stvrtej mnoZine“ menej zavazného porusenia pracovnej discipliny,
tento posledny dbévod uviest vo vypovedi samotnej. Ak by zamestnavatel tuto poslednd mnozinu
skuto€nosti zakladajucich menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny vytkol zamestnancovi
vV upozorneni, u zamestnanca by to muselo vyvolat taku predstavu, Ze sa musi obdobného
poruSenia pracovnej discipliny vyvarovat do buducnosti. Uvedené ale predpoklada pokraCovanie
pracovnopravneho vztahu bez existencie jeho skoncenia.

38. V tomto konani Zalovany ako zamestnavatel doru€oval a dorucil vypoved zo dna 22.07.2021
Zalobcovi ako zamestnancovi, ktora vypoved okrem poukazu na skorSie porudenie pracovnej discipliny
menej zavazného charakteru, na ktoré bol upozorneny v upozorneni zo diia 20.05.2021, poukazala aj na
také skuto€nosti, ktoré mali zakladat menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, ktoré uz ale vytykal
Zalobcovi v upozorneni toho istého dfia ako vypoved, konkrétne zo dfa 22.7.2021. Z uvedeného dévodu
tieto nové skuto€nosti, ktoré mali zakladat menej zavazné porusenie pracovnej discipliny odliSné od tych,
ktoré boli uvedené v skorSom upozorneni, mohli a mali byt uplatnené v samotnej vypovedi, aviak nie tak
ako tomu bolo v tomto pripade, Ze najskdr uvedené skutocnosti vytkol zamestnavatel zamestnancovi v
upozorneni a nasledne tie isté dovody, respektive skutoénosti zakladajuce (opakované) menej zavazné
porusenie pracovnej discipliny zahrnul aj do samotnej vypovede.

39. Odvolaci sud teda konstatuje, Ze tie isté skutoCnosti uvedené v upozorneni zamestnavatela, pre
menej zavazné porusenie pracovnej discipliny, nemozu byt skutoénostami, ktoré maju byt uvedené vo
vypovedi ako zavrSujuce (opakované) menej zavazné poruSenie pracovnej discipliny podfa § 63 ods.
1 pism. e/ Zakonnik prace.

40. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny a spravne
odbévodneny potvrdil.

41. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
42. O nahrade trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP s tym, Zze v odvolacom konani Zalovany nebol s odvolanim Uspesny, preto priznal Zalobcovi vo i
Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

43. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané v¢as aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolateflom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



