Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/271/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6712218782

Déatum vydania rozhodnutia: 02.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela BL Telecom debt, s. r. 0., so sidlom Soltésove;
14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, zastupeny Advokatskou kancelariou SOUKENIK-STRPKA, s. r.
0, so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711 proti odporkyni A. 1., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom N. C. - U. €. XXX, XXX XX N. C.-U., o zaplatenie 239,34 eur s prisl., o spatvzati navrhu vo
veci vedenej na Okresnom sude vo Zvolene €. k. 10C/15/2013, takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu navrhovatelom prip U §t a, rozsudok okresného sudu &. k. 10C/15/2013 - 61 zo
dna 08.04.2013 zruSuje akonanievoveci zastavuje.

Odporkyni trovy konanianepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 17,40
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9% rocne, zo sumy 3,62 € od 12.12.2009 do 24.01.2012, zo
sumy 64,50 € od 12.01.2010 do 24.01.2012, zo sumy 47,12 € od 25.01.2012 do 12.03.2012, zo sumy
17,12 € 0d 13.03.2012 do 31.05.2012, zo sumy 68,62 € od 12.02.2010 do 31.05.2012, zo sumy 55,74 € od
01.06.2012 do 30.06.2012, zo sumy 1,66 € od 12.03.2010 do 30.06.2012, zo sumy 110 € od 10.03.2011
do 30.06.2012, zo sumy 107,40 € od 01.07.2012 do 17.07.2012, zo sumy 77,40 € od 18.07.2012 do
30.09.2012, zo sumy 17,40 € od 01.10.2012 do zaplatenia. V prevySujucej Casti sud navrh zamietol
a odporkyni nepriznal pravo na nahradu trov konania. Po vyneseni rozsudku okresnym stidom doslo
okresnému sudu podanie navrhovatela dia 10. 04. 2013 zo dria 05. 04. 2013, ktorym oznamil, Ze berie
zalobu spat v celom rozsahu, ziada konanie zastavit a rozhodnut tak, ze sud ziadnemu ucastnikovi
nepriznava nahradu trov konania. Zaroven ziada o vratenie zaplateného sudneho poplatku na nim
oznadeny ucet.

Odporkyna bola oboznamena so spatvzatim navrhu zo strany navrhovatela a so spatvzatim nevyslovila
nesuhlas.

Podla ust. § 208 O. s. p. ak je navrh na zac¢atie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia,
ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud
spatvzatie nepripusti, ak druhy ucastnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi
rozhodnutie sudu prvého stupria a konanie zastavi.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.
p. rozhodol podla ust. § 208 a § 222 ods. 2 O. s. p. tak, ze pripustil spatvzatie navrhu navrhovatelfom,
pretoze k spatvzatiu doslo po tom, ked uz rozhodol okresny sud, ale jeho rozhodnutie eSte nenadobudlo



pravoplatnost a odporkyfia nevyslovila nesuhlas so spatvzatim navrhu. KedZe odvolaci sud pripustil
spatvzatie navrhu, zrusil rozhodnutie okresného sudu a konanie zastavil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods.
2, prvej vety O. s. p. Navrhovatel zavinil, Ze doSlo k zastaveniu konania, preto by mu vznikla povinnost
uhradit’ trovy konania odporkyni, avSak odporkyni ziadne trovy v konani nevznikli, preto krajsky sud
vyslovil, ze odporkyni trovy konania nepriznava.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



