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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou samosudkyriou JUDr. Andreou Zolotovou v pravnej veci zalobcu: Z.
E. AUTOCENTRAL, Cemernianska 39, 093 03 Vranov nad Toplou, ICO: 33 273 405 , zastipeny AK
NOVIKMEC, s.r.o., Advokatska kancelaria, Razusova 125, 093 01 Vranov nad Toplou, proti Zalovane;:
T. E., G.. XX XX XXXX, K. LI. XXXX/DI, XXX XX Z. G. E., zastupena JUDr. Jurajom Kusom, so sidlom
Nam. osloboditelov 10, 071 01 Michalovce, o zaplatenie 5.000 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalobu zamiet a.

Zalobcaje povinny nahradit Zalovanej trovy konania pozostavajlce zo zaplateného sidneho
poplatku za podany odpor vo vySke 300,00 eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske, 1.021,10 eur
na Ucet pravneho zastupcu zalovanej JUDr. Juraja Kusa a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou zalobou domahal vogi zalovanej zaplatenia sumy 5.000 eur. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca poskytol Zalovanej pdzi¢ku vo vySke 5.000 eur. Na z&klade Ustne uzatvorenej zmluvy
dia 02.02.2012 uskutoénil platbu v prospech bankového uc¢tu Zalovanej. Penazné prostriedky boli
Zalovanej zasielané z podnikatel'ského bankového Uétu Zzalobcu. Uréenie splatnosti doby p&zicky
nebolo vykonané pisomne, p6éziCka mala byt vratena po vyzve veritela. Poukazal na ust. § 563
Obcianskeho zakonnika. Dria 04.09.2012 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzval
Zalovanu na vratenie p6ziCky. Vyzva bola Zalovanej doru¢ena dna 11.09.2012. Nasledujucim dfiom sa
pohladavka Zalobcu stala splatnou. Zalovana si do dne$ného dia svoju povinnost nesplnila a na vyzvu
Zalobcu nereagovala. Vzhfadom na to, Ze sa Zalovana dostala do omeskania Ziadal priznat’ aj zakonny
urok z omeskania.

V predmetnej pravnej veci tunajsi sud dria 10.01.2013 vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

Proti uvedenému platobnému rozkazu podala Zalovana odpor v ktorom uviedla, Ze nikdy Zalobcu o
ziadnu p6ézi¢ku neziadala. Sam zalobca uviedol, Ze medzi nimi nebola uzatvorena ziadna zmluva
a uvedenému sumu 5.000 eur jej zaslal z podnikatel'ského uétu. Poukazala na to, Ze iSlo o bezny
Standardny vztah medzi manzelmi. V tom €ase este U€astnici konania neboli rozvedeni. Navrh na rozvod
manzelstva podal Zalobca dia 23.04.2012 a Okresny sud vo Vranov n/T rozsudkom zo dfa 12.06.2012
rozviedol manzelstvo u€astnikov konania, sp. zn. 9P/144/2012. Uviedla, Zze dfia 17.07.2012 podal
Zalovany na tunajsi sud Zalobu o vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu, t.j. Dohody o vyporiadani BSM
uzatvorenej dia 10.01.2012 na zaklade ktorej vSetok hnutefny a nehnutelny majetok mal nadobudnut
do vlastnictva vyluéne Zalobca. Vec sa vedie pod sp.zn. 10C/207/2012. Ma za to, Ze tato zaloba je
trestom Zalobcu za to, Ze si dovolila napadnut uvedenu dohodu o vyporiadani BSM na sude.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, listinnymi dékazmi a to pripojenymi
spismi tunajSieho sudu sp. zn.9P144/2012, 10C/207/2012, vyjadrenim Zalobcu k podanému odporu
zo dna 12.04.2013, vypisom z u&tu zalobcu zo dna 29.02.2012, vypisom zo zivnostenského registra
Zalobcu, u&tovnym zaznamom na €l. 33, vyjadrenim Zalobcu zo dna 23.05.2013, dafovym priznanim
Zalobcu zo rok 2012, potvrdenim o podani dafiového priznania, vykazom o prijmoch a vydavkoch,
vykazom o majetku a zavazkoch Zalobcu, zoznamom o vydanych fakturach, zoznamom o vydanych
fakturach, doplnenim vyjadrenia Zalobcu zo dria 30.09.2013, dohodou o skon&eni pracovného pomeru
zo diia 24.02.2012, dokladmi SIPO na ¢l. 71-74, uctovnym dennikom Zalobcu, vysluchom u&astnikov
konania a svedkov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 9P/144/2012 vyplyva, Z2e Zzalobcom bol podany navrh
na rozvod manzelstva uzavretého s odporkyriou diia 23.04.2012. ManZelstvo u&astnikov konania bolo
rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu zo dha 12.06.2012, ¢.k. 9P/144/2012-16. Rozsudok o rozvode
manzelstva u€astnikov konania nadobudol pravoplatnost dfia 17.07.2012.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 10C/207/2012 vyplyva, Ze na tunajSom sude sa vedie
konanie o vyhlasenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi u€astnikmi konania,
pricom doposial vo veci rozhodnuté nebolo. Navrh podala Zalovana Iveta Tabakova.

Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze diia 02.02.2012 bola na ucet €. 1454032255/0200 poukézana suma
5.000,- eur.

Z uctovnych dokladov pefiazného dennika a uctovného zaznamu predloZenych Zalobcom vyplyva, Ze
sumu 5.000,- eur Zalobca zauctoval ako péziCku zalovanej. To, &i to bolo zahrnuté aj v dafovom priznani
o vykaze a zavazkov nie je mozné z tychto listin zistit' .

Z vypisu zo zivnostenského registra vyplyva, Zze Zalobca podnika pod obchodnym menom Z. E.
AUTOCENTRAL. Miesto podnikania Cemernianska 39, 093 03 Vranov nad Toplou.

Zaroven je spolo¢nikom v spolo¢nosti T and B s.r.o. so sidlom B. Nemcovej 1, 093 01 Vranov nad
Toplou, , ICO: 36445045, kde bola isty ¢as ( od 16.01.2008 do 29.02.2013) Zalovana zamestnana ako
to vyplyva z predloZenej dohody o skon&eni pracovného pomeru zo dna 24.02.2012.

Z vypovede zalobcu okrem iného vyplynulo, Ze k uzavretiu zmluvy o p6zic¢ke doSlo v jeho kancelarii v
hoteli Patriot. PriSla za nim jeho byvala manzelka a pozZiadala ho o 5.000,- eur. On jej povedal, Ze je
v debete a Ze nema financie ale aj napriek tomu zavolal do firmy AUTOCENTRAL, ide o firmu , ktora
predava autosudiastky, on je jej majitelom , kde mbze Cerpat’ debetny Gver. Zavolal spravcovi, ktory to
spravuje T. G.E., ktorému povedal, Ze potrebuje urobit jednu Ghradu, nadiktoval &islo U&tu odporkyne
a on urobil uhradu hned' v kratkej dobe. Oznamil mu, Ze su v debete, Ze uz Cerpaju uver. Povedal, Ze
o tom vie s tym, Ze nech to uhradi a U&tovne si to s nim vysporiada. Ohladom okolnosti uzavretia
zmluvy o péziCke uviedol, Ze Zalovana ho popytala o p6zi¢ku v jeho kanceléarii, bliZzSie na okolnostiach
a podmienkach zmluvy sa vSak nedohodli. Povedal jej, Zze ak bude potrebovat peniaze tak ju o to
poziada. To na €o chce pouzit finanéné prostriedky mu nepovedala a on sa nepytal. Uviedol, Ze v tom
Case boli manzelmi a Zili v spolo€nej domacnosti . Na dotaz sudu, aby ozrejmil vzhfadom na to, Ze v tom
Case, Ze boli manzelmi a tvrdi, Ze Zili v spolo€nej domacnosti ako fungovala spolo€na doméacnost, kto
hradil finanéné zalezZitosti, kto uhradzal dlhy Zalobca uviedol, Ze v decembri sa dohodlo, Ze Zalovana
konéi v hoteli ako riaditelka . V tej dobe do februara vSetky ucty platil on. Peniaze Zalovanej daval v
hotovosti na vSetky vydavky. Nikdy predtym jej nedaval finanéné prostriedky cez ucet. Na otazku, &i
v Case poskytnutia pdZiCky Zalovanej mali so Zalovanou manzelské problémy Zalobca uviedol, Ze &no.
To, pre€o neuzatvorili zmluvu so zalovanou pisomne vzhladom na to, Zze v tom ¢ase uz mali manzelské
problémy nepovazoval to za potrebné. Myslel si, Ze to Zzalovana vrati. Uviedol dalej, Ze so Zalovanou
mali zruSené BSM, bolo to niekedy v roku 2010.

Na dotaz sudu vzhladom na to, Ze ako Zalobca je uvedeny Z. E. AUTOCENTRAL, aby jednoznaéne
a jasne uviedol, Ci podnika ako Zivnostnik alebo méa uzatvorenu nejaku obchodnu spoloénost’ Zalobca
uviedol, Ze vykonava zivnost a zaroveri ma obchodnu spolo¢nost pod nazvom T&B s.r.o. Obchodné
meno Z. E. AUTOCENTRAL je vlastne obchodné meno pod ktorym vykonavam svoju Zivnostensku



doklad o p&zicke ,aby to vedela zuctovat, je to v pisomnej forme. Uviedol, Ze pri uzatvoreni zmluvy
o pbzitke tretia osoba nebola pritomna.

Zalobca na otazku pravneho zastupcu Zalovanej po nahliadnuti do vypisu z G&tu ohfadom poukéazania
sumy 5.000 eur kde nie je uvedeny ucel platby aby ozrejmil dévod pre€o tam nie je uvedeny ucel
platby ked pri ostatnych polozkach tento ucel je uvedeny , pre€o uz 02.02. 2012 neuviedol, ze ide o
pbdzicku, ale az v sucasnej dobe Zalobca uviedol, Ze bolo to narychlo a u¢el zamestnanec neuviedol.
Na otazku pravneho zastupcu Zalovanej Zalobcovi, €i pracovnik predtym ako urobil uhradu vedel za

akym ucelom poukazuje tieto finanéné prostriedky uviedol, Ze ano pretoze mu to povedal.

Z vypovede zalovanej vyplyva, Ze Cislo U¢tu kde bola poukdzana suma 5.000,- eur je jej Cislom uctu .
Uviedla, Ze ide o jej osobny uc&et, avSak pouziva ho aj na podnikatelské ucely. Zmluvu o pdzicke
so zalobcom neuzatvarala a o poskytnutie p6zicky vo vySke 5.000,- eur zalobcu neziadala. VSetko,
¢o tvrdil Zalobca, €o uviedol na pojednavani nie je pravda. Zo strany Zalovaného jej nebola poskytnuta

Ziadna pézicka vo vyske 5.000,- eur.

Na otazku sudu ako si vysvetluje potom poslanie sumy 5.000,- eur na jej ucet , nakolko potvrdila, Ze
peniaze boli poskytnuté na ucet, ktory patri jej uviedla, Ze u nich pokial iSlo o fungovanie domacnosti
bolo beZnou praxou , Ze kazdy mesiac okolo 7., 8., jej Zalobca poskytol na domacnost v hotovosti
sumu okolo 400,- eur. PriSiel k Zalovanej a daval peniaze v hotovosti na stl. Nasledne istu dobu
jej peniaze na domacnost nedaval, pretoze tvrdil, Ze ma problémy a nema peniaze. Brala to tak, Ze
sa ni¢ nedeje, nakolko ona mala tieZ svoj prijem. Syn prispieval na domacnost takisto a priebezne jej
Zalobca stale tvrdil, Ze peniaze jej da. Nemala dévod pochybovat o tom, Ze jej ich neda.

Na otazku sudu, Ci poZiadala Zalobcu o poskytnutie takejto sumy 5.000 eur Zalovana uviedla, Ze nikdy
v Zivote ho o poskytnutie tejto sumy nezZiadala. K okolnostiam poskytnutia sumy 5.000 eur uviedla, Ze
v tom &ase bola v praci, pracovala. S kolegyrou pripravovali nejaki akciu. Zalobca priiel za fiou a
povedal jej, Ze jej poslal sumu 5.000,- eur. Pri nej v tom €ase bola pani J. K., ktora s fiou pracovala. To,
i to poc€ula uviest nevedela. Boli spolu v jednej zasadacke a Zalobca jej to povedal pri dverach. ESte
jej povedal, aby sa ila pozriet na ucet, Cijej presli peniaze. Konkrétny dévod zaslania sumy 5.000 eur
je nepovedal, Zalobca stale hovoril len o peniazoch na domacnost. Iné peniaze od neho ani necakala.
Nemala ani predpoklad preco iné by jej mal peniaze posielat. Na otazku sudu ,aby uviedla &i dha
02.02.2012 bola u zalobcu v jeho kancelarii uviedla, Ze na to sa nepamata, nakolko tam pracovala
a Casto sa stavalo, Ze za nim do kancelarie chodila. Presne sa na to nepaméatala. Do kancelarie k
Zalobcovi chodila z titulu prace a rieSili tam pracovné zalezitosti. Nevidi dovod pre€o by so Zalobcom
mala rieSit’ veci ohladom pdzi¢ky v robote ked spolu boli doma, ak Zalobca tvrdi, Ze je to pOzicka.
Uviedla, Ze nikdy nepri$la pytat od Zalobcu peniaze. Cislo Gé&tu nikdy netajila, boli manzelmi.

Z vypovede svedka T. M. vyplynulo, Ze vie &o je predmetom konania. Ug&astnikov konania pozna.
Zalobca je jeho zamestnavatel. Pracuje ako predavaé na predajni a zaroveri robi evidenciu doslych
faktur a evidenciu odoslanych faktur a zaroven robi aj ihrady. Na otéazku sudu, &irobil dAa 02.02.2012
Uhradu vo vyske 5.000,- eur svedok potvrdil, Ze takuto Uhradu robil. Na otazku sudu ako, Ze si to tak
dobre pamata ked ide o Uhradu spred roka svedok uviedol, ze preto lebo to nebola bezna uhrada. Na
otazku sudu, &i pred pojednavanim nebol Zalobcom kontaktovany svedok uviedol, Ze ano. Na otazku
sudu ¢o mu zalobca pred pojednavanim povedal svedok uviedol, Ze pytal sa ho ako ta Uhrada prebehla.
Na otazku sudu , o mu Zalobca pred pojednavanim povedal, pre€o ma ist na sud svedok uviedol, Ze
pytal sa ho, &i nepdjde svedcit ohfadom poZzi¢ky. Len tolko mu povedal. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovanej preco do vypisu neuviedol, Ze sa jedna o sumu posielanu z titulu pozi¢ky, pre€o neuviedol
dévod svedok uviedol, ze neuviedol pretoze pan E. mu povedal, Ze nema tam ni¢ davat, Ze on sito
sam doriesi potom.

Z vypovede svedkyne V. |. vyplyva, Ze vie €o je predmetom konania a ucastnikov konania pozna. Na
otazku v akom vztahu je k Zalobcovi uviedla, Ze priamo pre Zalobcu nepracuje. Je zamestnancom
externej uctovnickej firmy, ktora zabezpecuje uctovnictvo zalobcu. Svedkyna potvrdila, Ze v roku 2012
viedla uctovnictvo Zalobcu .



Na otdzku sudu ¢&i vie uviest okolnosti ohfadom uzatvorenia zmluvy o pézZicke medzi u€astnikmi
konania svedkyfa uviedla, Ze bola konkrétne upovedomena o tejto transakcii. Zalobca jej povedal, Ze
bude poskytnuta pézicka, este pred uhradou ,aby to vedela zauctovat. Po zauc¢tovani dala podpisat
doklad, aby bolo zrejmé, Ze bola poskytnuta po uhrade. Datum 02.02.2012 je uvedeny preto, Ze v
tomto Case bola realizovana platba. Neskér svedkyria uviedla, Ze jej to bolo povedané az po realizacii,
ale na presny datum sa nepamata.

Podla ust. § 657 OZ zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dliznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a dIZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla ust. § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej pdzicke mozno dohodnut’ uroky.

Podla ust. § 115 OZ domacnost tvoria fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo&ne uhradzuju naklady
na svoje potreby.

Podla ustanovenia § 451 ods. 12,0Z kto sa na urok iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 454 OZ bezdbvodne sa obohati aj ten , za koho sa plnilo, €o podla prava mal pinit sam.

V zmysle vySSie citovanych zakonnych ustanoveni je zmluva o p6zi¢ke realnou zmluvou. Podstatnymi
nalezitostami tejto zmluvy je dohoda o prenechani veci, t.j. jej realnom odovzdani , druhové uréenie
veci, povinnost vratit vec rovnakého druhu a dohoda o uréeni €asu vratenia. Premetom zmluvy o
pbdzicke mbze byt akakolvek druhovo uréena vec, ktora je spdsobila byt predmetom obdianskopravnych
vztahov. Zmluva o p6zicke je zmluvou redlnou, to znamena, Ze pre jej platnost sa vyZaduje v Case jej
uzavretia aj realne odovzdanie predmetu p&zi¢ky. Je pravdou, Ze zakon nevyzaduje aby tato zmluva bola
uzatvorend pisomné, takze stali aj jej ustna forma, pripadne mdze byt uzavretd konkludentne, av8ak
pre jej platnost, teda aby bola platne uzatvorena sa vyZaduje realne odovzdanie predmetu p&zicky.
Zakladnou povinnostou diZznika je potom vratit vec rovnakého druhu, rovnakého mnoZstva a rovnakej

kvality.

Ako vyplyva z vykonaného dokazovania podla zalobcu malo dojst v danom pripade k uzavretiu zmluvy
0 pdzitke na sumu 5.000 eur Ustne dna 02.02.2012, &o zalovana poprela. Uviedla, Ze Ziadnu zmluvu o
pozicke so zalobcom neuzatvarala a ani ho o pdzi¢ku neziadala. Taktiez bolo preukazané, ze zalobca
zaslal takato sumu 5.000 eur na ucet, ktory patri Zalovanej dfa 02.02.2012. Samotny Zalobca tvrdil, Ze

sa nedohodli na ¢ase vratenia pozicky.

Na zaklade vykonaného dokazovania, tak ako je to vy3Sie uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo
hodnovernym a dostatoénym spdsobom preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu
ustnej zmluvy o pézicke, teda dohode medzi u€astnikmi konania na zaklade ktorej by Zalobca na Ziadost

Zalovanej jej poskytol p6zi¢ku vo vyske 5.000 eur, pri€om nebola dohodnuté lehota jej vratenia.

V konani bolo preukazané, Ze platba bola poukazana na uc¢et Zalovanej diia 02.02.2012, ¢o nebolo medzi
ucastnikmi sporné. TaktieZz bolo preukazané, Ze bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, u€astnikov
konania bolo zruSené uz rozsudkom tunajSieho sudu zo dna 27.05.2010, &.k. 5C/118/2010-12. Teda v
Case kedy malo djst k uzavretiu zmluvy o p6zi¢ke bezpodielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania
uz netrvalo, bolo zrusené. Ale aj napriek tomu, je nepochybné, Ze v Case kedy malo déjst k uzavretiu
zmluvy o p&zZi¢ke u€astnici konania boli manzelmi a Zili riadne v spolo&nej domacnosti. Bolo preukazané,
Ze v Case kedy malo dojst k uzavretiu zmluvy boli u€astnici konania manzelmi, ktori Zili v spolo¢nej
domacnosti, teda tvorili domacnost a bolo ich povinnostou spoloCne sa podielat sa na uhrade
spoloénych potrieb, strava, platby za byvanie a dalSie.

Navrh na rozvod manZzelstva bol podany na sude az dha 23.04.2012. Manzelstvo bolo rozvedené
rozsudkom zo dia 12.06.2012. Dia 17.07.2012 podala Zalovana na tunajSom sude zalobu o uréenie
neplatnosti dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi nimi.



Je bezné a v sulade s ust. 115 OZ, Ze obaja manzelia ako &lenovia domacnosti prispievaju na
chod spolo&nej domacnosti, o o ide aj v danom pripade. Zalovana uviedla, Ze isti dobu Zalobca na
chod doméacnosti neprispieval, ¢o Zalobca pocas konania nespochybnil. Inkasné listky chodili na meno
Zalovanej. Zalovana potvrdila, Ze Zalobca prisiel za flou a povedal jej, Ze jej poslal sumu 5.000,- eur, aby
sa iSla pozriet na ucet, i jej presli peniaze. Konkrétny dévod zaslania sumy 5.000 eur jej nepovedal,
hovoril len o peniazoch na domacnost. Zalovana tiez uviedla, Ze iné peniaze od neho ani necakala.
Nikdy nepriSla pytat od Zzalobcu peniaze a ¢islo u&tu nikdy netajila, ked aj iSli napr. na dovolenku
Zalobca vedel &islo jej uctu a pouzivali aj jej kartu.

Na zaklade vykonaného dokazovania tak ako je to vy38ie uvedené ma sud za to, Ze v konani nebolo
hodnovernym a dostatoénym spdsobom preukazané, Ze medzi u€astnikmi konania doS$lo k uzavretiu
ustnej zmluvy o péziCke na zaklade ktorej by Zalobca na Ziadost Zalovanej poskytol pdzi¢ku vo vyske
5.000 eur, s tym, Ze na lehote jej vratenia sa nedohodli. Bolo preukazané, Ze v ¢ase kedy malo dojst
k uzavretiu zmluvy boli U€astnici konania manzelmi, ktori Zili v spolo€nej domacnosti aj napriek tomu,
Ze uz mali zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov. Platba bola poukazana na ucet Zalovanej
dfia 02.02.2012, €o nebolo v konani sporné. Navrh na rozvod manzelstva bol podany na sude az
dnia 23.04.2012 a manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom zo dfia 12.06.2012. Dfia 17.07.2012 podala
Zalovana na tunajSom sude Zalobu o urenie neplatnosti dohody o vyporiadani BSM uzavretej medzi
nimi. Je bezné a v sulade s ust §115 OZ, Ze obaja manzelia prispievaju na chod spolo¢nej domacnosti,
o Co ide aj v danom pripade, navy3e ak istu dobu Zalobca na chod domacnosti neprispieval.
Tvrdenia zalobcu o tom, Ze ide o p6zi¢ku potvrdili svedkovia, ktori vSak tuto skuto€nost’ sa dozvedeli
len od samotného Zalobcu, ktory im to mal povedat, pri uzatvarani dohody Ziaden zo svedkov nebol.
NavyS$e ich svedecké vypovede vzhladom na pomer svedkov k Zalobcovi nemézu byt doveryhodné. Je
teda zrejmé, Ze iSlo o pefazné prostriedky poskytnuté Zalobcom manzelom Zalovanej ako manzelke na
chod domacnosti. Takisto nebolo nijakym spbsobom preukézané, Ze by sa Zalovana na ukor Zalobcu
nejakym spésobom bezdbévodne obohatila. Tomu vSetkému svedCi ta skutoCnost, Ze ak malo ist o
pbzicku poskytnutu zalobcom ako Zivnostnikom bolo by vhodné, aby bola uzavreta pisomne a urdite by
vedel Zalobca aj dévod. To , Ze Zalobca si tuto sumu zauétoval v uétovnictve ako pdzicku, nepreukazuje
to, Ze iSlo o zmluvu o pdzitke. Toto samo o sebe nembze mat vplyv na posudenie veci a vyhovenie
Zalobe. Ide len o tvrdenie Zalobcu, ktoré v konani nebolo preukazané inymi hodnovernymi dokazmi.
V danom pripade teda nebola preukazana jedna z podstatnych nalezitosti zmluvy o p6Zzi¢ke, ktora je
potrebna pre jej platnost a to uzavretie dohody medzi veritelom a diznikom, o tom, Ze veritel, t.j. Zalobca
diznikovi, t.j. Zalovanej veci prenechava veci uréené podfla druhu, v danom pripade peniaze a diznik, t.j.
Ze Zalovana sa zaviazala ich vratit po uplynuti dohodnutej doby, veci rovnakého druhu, teda pozi¢ané
peniaze.

Povinnost oznalit dokazy sa vztahuje na vSetky tvrdenia, ktoré Zalobca uviedol v Zalobe a vo
vyjadreniach. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu v ktorom spociva
na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu ktoré
vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych G€astnikom konania. Dokaznym
bremenom v spojitosti s dbkaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost’ U€astnika za vysledkom
konania, ktory zavisi od zistenych a vykonanych dokazov.

Sud k zaveru o tom, Ze i8lo o peniaze na chod doméacnosti priCom nie je dévod o tom nepochybovat a
nie o pdziCku dospel po zhodnoteni viacerych skuto&nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. V
gase kedy malo déjst k uzavretiu zmluvy boli Ggastnici konania manzelmi. Zalobca svoje tvrdenie o tom,
Ze i8lo o pdzi¢ku nijako hodnoverne nepreukazal. Malo ist o Ustnu dohodu, pri uzatvoreni ktorej nebola
pritomna Ziadna tretie osoba. Ide len o tvrdenia Zalobcu. Svedkovia sa o skutoénosti o tom, Ze iSlo o
pbZicku dozvedeli len od samotného Zalobcu, ktory im to mal povedat. Svedkyfia V. |. sa navySe vo
svojej vypovedi vyjadrovala rozporuplne. Svedok T. M. je zamestnancom Zalobcu, teda osobou finanéne
z4vislou od Zalobcu. Inkasné listky ako to z nich vyplyva chodili na meno Zalovanej. Navy3e k podaniu
Zaloby doslo v Ease ked sa vyhrotili vztahy medzi u€astnikmi konania a to hlavne potom, ako Zalovana
napadla platnost’ dohody o vyporiadni BSM, ktoru uzavreli a podla ktorej vSetky veci patriace do BSM
by mal nadobudnut len Zalobca.

Po zvaZeni a po vyhodnoteni v8etkych vysSie vykonanych dékazov a to tak kazdého samostatne ako
aj v8etkych v ich vzajomnej suvislosti, tak ako je to vys3ie uvedené sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v
konani neuniesol dékazné bremeno, ktoré ako Zalobca uniest mal. Nebolo preukazané, Ze uc€astnici,



tak ako to tvrdi Zalobca uzavreli zmluva o p6Zi¢ke na zéklade ktorej mal zalobca pozi€at' Zalovanej sumu
5.000 eur. Na zaklade uvedeného preto sud zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 137 O.s.p. trovy konania su najma hotové vydavky u&astnikov a ich zastupcov, véitane
sudneho poplatku, usly zarobok ucastnikov a ich zdkonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 151 ods. 1,2 O.s.p. o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vycislit najneskor do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia. Ak u€astnik
v lehote podla odseku 1 trovy nevycisli, sid mu prizna nahradu trov konania vyplyvajucich zo spisu
ku diu vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia; ak takému uc€astnikovi okrem
trov pravneho zastupenia iné trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu nahradu trov konania neprizna a v
takom pripade sud nie je viazany rozhodnutim o prisudeni nahrady trov konania tomuto u&astnikovi v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Zalovana bola v konani Gspesna v plnom rozsahu, preto jej sud priznal pIni nahradu trov konania , ktoré
pozostavaju zo zaplateného sudneho poplatku za podany odpor vo vySke 300,- eur a z priznanych trov
pravneho zastupenia.

Trovy pravneho zastupenia u Zalovanej pozostavaju z odmeny za jednotlivé ukony pravnej sluzby
vratane platného reZijného pausalu, cestovného a nahrady straty ¢asu, tak ako boli vyCislené pravnym
zastupcom Zalovanej v navrhu na zacatie konania.

Sud priznal pravnemu zastupcovi Zalobcu trovy pravneho zastupenia v sume 203,64 eur podla
vyhlasky MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb
( dalej klen ,,vyhlaska®), ktoré su vycislené takto :

Tarifna odmena v sume 180,21 eur podla § 11 ods.1, vyhladky a to za nasledovné ukony :

- prevzatie a priprava zastupovania - 17.01.2013................. 217,11 eur + RP 7,81 eur

- pisomné podanie odpor proti PR .......cccccoiiiiiiiies 217,11 eur + RP 7,81 eur

- UCast' na pojednavani 06.05.2013.........cccccoeeeeiiiiiiciiiieeeeeenn 217,11 eur + RP 7,81 eur
-U€ast’ na pojednavani dfia 02.10.2013......c.cooereiiiiiiiiieeeeeeene 217,11 eur + RP 7,81 eur
Spolu 899,68 eur 868,44 eur RP 31,24 eur

Cestovné v suvislosti s u€astou na jednom pojednavaniach je 9,61 eur. Cesta je vykonana na trase
Michalovce -Vranov n/T a spét, 66km motorovym vozidiom Mercedes ML EVC MI 282 BV, spotreba
10,02 litra nafty na 100 km, cena pHM je 1,429 eur,

Amortizacia je 66km x 0,183, t.j. 12,07 eur.

Nahrada za stratu ¢asu je 39,03 eur, 3 za¢até polhodiny, 3x po 13,01 eurad 1/60 vypoctového zakladu.

Spolu trovy pravneho zastupenia u Zalovanej predstavuju 1.021,10 eur / 899,68 eur + 2x (9,61 eur
+12,07 eur +39,03 eur)/.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.



V odvolani sa ma popri videobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym :

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



