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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Marianom Hatalom v pravnej veci Zalobkyne: Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom M. 7, N., pravne zastupena: Q. - Sabé s.r.o., Obchodna 187/6, Secovce,
ICO: 51 433 842 proti zalovanému: K.. K. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom V. XX/XXX, M. - V.,
pravne zastupeny: Mgr. Jozef Gaplovsky, advokat, AK Dubnica nad Vahom, Centrum Il 88, o neplatnost
darovacej zmluvy, takto

rozhodol:

Sud ur € uje, ze darovacia zmluva zo dna 14.09.2015, uzatvorena medzi zalobkyriou ako darkyriou
a zalovanym ako obdarovanym a na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech zalovaného rozhodnutim Okresného uradu Nove Zamky, katastralny odbor V
5190/15 zo diia 05.10.2015, je neplatna.

Sud zalobkyni p riz n a v anarok na nahradu trov konania voc€i zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobkyna sa svojou Zalobou domahala vo&i Zzalovanému uréenia neplatnosti darovacej zmluvy zo
dfia 14.09.2015, uzatvorenej medzi zalobkyriou ako darkyfiou a zalovanym ako obdarovanym, a ktorej
predmetom mala byt nehnutefnost, nachadzajuca sa v katastralnom uzemi Svatusa, obec Podhajska,
vedena na liste vlastnictva &. 1749, parcely registra C evidované na katastralnej mape, parcelné &islo
1915/3 Vinica o vymere 948 m2, parcelné €islo 1915/129 Vinica o vymere 349 m2, parcelné Cislo
1915/130 Orna pdda o vymere 240 m2, parcelné Cislo 1915/163 Zastavana plocha a nadvorie o
vymere 15 m2, parcelné ¢islo 1915/256 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 84 m2 a parcelné &islo
1915/257 Zastavana plocha a nadvorie o vymere 38 m2 (dalej aj nehnutefnost, oznacené nehnutefnost,
predmetna nehnutefnost’ alebo sporna nehnutefnost). Argumentovala, Ze v skutocnosti nemala vélu
uzatvarat so Zalovanym, ktory je pre fiu neznamou osobou, prostrednictvom splnomocnenkyne ( matky )
E. J., ktorej mala udelit plnomocenstvo, bezplatny pravny ukon; nehnutefnost’ mala zaujem previest len
za primeranu odplatu. Tomu nakoniec mala zodpovedat dohoda uzatvorena vyluéne v Ustnej forme, a
podla ktorej sa Zalobkyna prostrednictvom svojej splnomocnenkyne E. J. zaviazala zabezpedit prevod
vlastnickeho prava k spornej nehnutelnosti zo Zalobkyne na Zalovaného a Zalovany sa mal zaviazat
zaplatit za to Zalobkyni, a to prostrednictvom jej splnomocnenkyne dohodnutu odplatu vo vyske 22
000,- eur. V kone€nom dbsledku Zzalobkyria malo ddjst k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti na
Zalovaného, no ten udajne nemal dohodnutu odplatu zaplatit, a to ani len &iasto¢ne.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil. V prvom rade namietal nedostatok naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na pozadovanom uréeni a dalej mal za to, Ze Zalobou napadnuta darovacia zmluva
predstavuje platny pravny ukon, ktory zodpoveda obsahu plnomocenstva udeleného zalobkyriou -
splnomocnitelkou jej matke E. J. - splnomocnenkyni. Zalovany mal pogas celého obdobia vystupovat
v dobrej viere a to aj vtedy, ked prave E. J. spolu so svojim manzelom E. J., ktory je zaroven



otcom Zalobkyne mali Zalovanému vyslovne navrhnut, aby sa pravny ukon uzatvaral vo forme
darovacej zmluvy. Darovacia zmluva napokon mala byt preskiimana vo vkladovom konani na prisluSnom
Okresnom urade Nové Zamky, katastralny odbor, nemala byt zistend Ziadna nezrovnalost alebo
nezakonnost’ a tomu zodpovedalo povolenie vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnosti v prospech
Zalovaného.

3. Na pojednavanie konané dna 25.05.2023 sa strany sporu nedostavili, dostavili sa ich pravni
zastupcovia. Nepritomnost' Zalobkyne ospravedinil jej pravny zastupca z dévodu, Ze menovana sa
dlhodobo nachadza v zahranici v USA, nepritomnost Zalovaného ospravedinil jeho pravny zastupca pre
pracovné povinnosti, a preto sud pojednaval v nepritomnosti stran podla § 180 C.s.p..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom stran, vysluchom svedkov E. J., E. J., Y. J., S. J., obozndmenim
pripojenych sprav a dokladov, splnomocnenia, darovacej zmluvy, staznosti, vypisu z listu vlastnictva
(LV) & 1749 k.u. Svatusa, darovacej zmluvy, zmenky, vypisu z Obchodného vestnika &. 74/2019,
oznamenia Okresného sudu Nitra, oznamenia spravcu, pripojenych spisov Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor P-1353/15, V 5190/15, V 1447/14 a dalSich a zistil tento skutkovy a pravny
stav:

5.1 Zalobkyfa k Zalobe pripojila listinu bez uvedenia datumu, ktora obsahuje v hornej &asti strojom
vypisany text, obsahujuci meno, priezvisko a trvaly pobyt Zalobkyne (Y. J., M. &. 7, XXX XX N.). O nie¢o
nizSie sa nachadza text SPLNOMOCNENIE, rovnako napisany strojom a pod nim su 4 riadky strojovo
vypisaného textu:

» Dolu podpisana Y. J., rodena J., nar. XX XX.XXXX, r.&. XXXXXX/XXXX, bytom N., XXX XX, ul. M. &.
X tymto splnomocfiujem:

Svoju mamu E. J., narodenu XX XX XXXX, r.&. XXXXXX/XXX, bytom N., XXX XX
M. €. X na nasledovné ukony:*

Za tymto strojovo vypisanym textom nasleduje uz len vyluéne ruéne napisany text:

,ABY MA ZASTUPILA V CELOM ROZSAHU PRAV PRI DOJEDNANI, UZAVRETi A PODPISE
DAROVACEJ ZMLUVY, KTORU JA, AKO DARKYNA A SUCASNE VYLUCNA VLASTNICKA V
PODIELE 1/1 NASLEDOVNYCH POZEMKOV:

PARCELA KN C C 1915/3 VINICE O VYMERE 948 m2

PARCELA KN C C 1915/129 VINICE O VYMERE 349 m2

PARCELA KN C C 1915/130, ORNA PODA O VYMER 240 m2,

PARCELA KN C C 1915/163 ZAST. PLOCHY A NADVORIA O VYMERE 15 m2

PARCELA KN C C 1915/256 ZAST. PLOCHY A NADVORIA O VYMERE 84 m2

PARCELA KN C C 1915/257 ZAST. PLOCHY A NADVORIA O VYMERE 58 m2

ZAPISANYCH NA LV C. 1749 K.U. SVATUSA, OKRESNEHO URADU N. ZAMKY, KATASTRALNY
ODBOR, DARUJEM TIETO V CELOM ROZSAHU FYZICKEJ ALEBO PRAVNICKEJ OSOBE, PODLA
OSOBNEHO A SAMOSTATNEHO ROZHODNUTIA MOJEJ MATKY E. GALIKOVEJ.

SUCASNE S DAROVANIM TYCHTO POZEMKOV JE MOJA MATKA OPRAVNENA V CELOM
ROZSAHU PREVIEST NA PRISLUSNEHO OBDAROVANEHO DAROM AJ VSETKY MOJE PRAVA
SPOJENE SO ZAMEROM VYSTAVBY NA UVEDENYCH NEHNUTELNOSTIACH A TO VRATANE
VSETKYCH PRAV VYPLYVAJUCICH Z UZ UDELENYCH SUHLASOV, ZAVAZNYCH STANOVISK A
DALSICH DOKUMENTOV.*

Pod vySSie uvedenym ruéne vypisanym textom sa v pravej dolnej ¢asti nachadza podpis, ktory je
Citatelny v €asti mena ,Monika®, v €asti priezviska je necitatelny s vynimkou prvého pismena ,G“. Na
splnomocneni sa nachadza aj osvedCenie o pravosti podpisu Zalobkyne, ktorého totoZnost bola zistena
zakonnym spdsobom, a to plathym dokladom totoZnosti ob&ianskym preukazom EB XXXXXX, ked
podpis Zalobkyne bol overeny dfia 27.09.2013 na Notarskom urade JUDr. Marii lvi€icovej so sidlom v
Leviciach.

5.2.1 Z pripojeného spisu Okresného uradu Nové Zamky, katastralny odbor V 1447/14 bolo zistené,
Ze jeho sucastou je navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra, ale aj darovacia zmluva zo dna



19. marca 2014 uzatvorena medzi darkynou - Zalobkyriou a S. J., nar. XX XX.XXXX, bytom M., H.
XXIXX, ktorej predmetom bolo darovanie aj spornej nehnutefnosti a ktory dar obdarovany prijal. Za
Zalobkyriu - darkyriu, konal jej splnomocnenec, a to otec E. J. na zaklade pripojeného splnomocnenia
bez uvedenia datumu, ktoré obsahuje vlastnoruény overeny podpis Y. J. - splnomocnitelky a vymedzenie
ukonu, ktorého sa plnomocenstvo tyka, a to aby za fiu, ako darkyfiu uzavrel darovaciu zmluvu pre
obdarovaného S. J., ktorej predmetom su idealne spoluvlastnicke podiely aj na spornd nehnutelnost.
Vklad bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Nové Zamky katastralny odbor V 1447/14 zo dia
16.04.2014, a to v prospech obdarovaného S. J..

5.2.2 S. J. bol vo veci vypoc€uty ako svedok na pojednavani dia 25.05.2023, ked Zalobkyha je bratovou
( E. J.) dcérou, so Zalovanym sa stretol osobne len raz. Potvrdil, Ze darovaciu zmluvu zo dfia 19. marca
2014 uzatvoril a podpisal, pricom za darkyiu, teda Zalobkyriu, konal jej otec E. J.. Tento pravny ukon mal
podfa svedka vyznam, pretoZe v roku 2014 sa manzelka jeho brata E. J. E. J., ktora je zarover matkou
Zalobkyne, mala zdrZiavat u Zalobkyni v zahrani¢i a E. J. bez rozumnych dévodov mal rozpredavat
rodinny majetok, vratane nehnutelnosti. Svedok sa tak snazil rodinny majetok zachranit’ a po naslednom
navrate E. J. zo zahrani¢ia domov, eSte stale v roku 2014, mal spatne bezodplatne previest vlastnicke
pravo aj k spornej nehnutefnosti na Zalobkyriu.

5.3 Podla pripojeného listu vlastnictva &. 1749, k.. Svatusa, obec Podhajska bola k
driom 24.11.2015, 04.12.2015, 25.05.2016, 02.07.2018, 22.06.2021, 07.09.2021, 25.05.2023 oznacena
nehnutefnost vedena vo vyluénom vlastnictve Zalovaného na zaklade darovacej zmluvy zo dha
14.09.2015 - V 5190/15. Sucastou listu vlastnictva je aj poznamka podla ktorej sa poznamenalo zacatie
sudneho konania navrhovatelky Y. J., nar. XX. XX XXXX proti odporcovi K.. K. V., nar. XX XX.XXXX
na vydanie predbezného opatrenia a o neplatnost darovacej zmluvy (navrh prijaty OS Levice dha
12.11.2015) k nehnutelnostiam parcely registra CKN €. 1915/3,1915/129, 1915/13, 1915/163, 1915/256,
1915/257. Uvedenému zodpoveda aj pripojeny spis Okresného Uradu Nové Zamky katastralny odbor
P - 1353/15.

5.4 Sud si zabezpecil vkladovy spis Okresného uradu Nové Zamky katastralny odbor V 5190/15 a
zistil z neho nasledovné. Jeho suc¢astou je navrh na vklad darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti
navrhovatelov Y. J., zastipena na zaklade splnomocnenia E. J. aK.. K. V., dalej darovacia zmluva zo dha
14.09.2015, splnomocnenie (dalej aj plnomocenstvo) udelené splnomocnitelkou Y. J. splnomocnenkyni
E. J., a ktoré je v podrobnostiach uvedené vysSie v bode 5.1 odévodnenia tohto rozsudku, oznam
Zalobkyne bez uvedenia dévodu a rozhodnutie Okresného Uradu Nové Zamky, katastralny odbor V
5190/15 zo dha 05.10.2015 o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornej
nehnutefnosti v prospech obdarovaného, teda Zalovaného. Sulastou tohto spisu su aj staznosti
Zalobkyne doru¢ené Okresnému uradu Nové Zamky, katastralny odbor dha 26.10.2015 a 27.10.2015
s oznacenim staznost nakladania s majetkom v katastri Nové Zamky, katastralne uzemie Svatusa,
parcela: 1915/3, 1915/129, 1915/130, 1915/163, 1915/256, 1915/257, v ktorych Zalobkyna konstatovala,
Ze podla aktualnych informécii ziskala poznatky, Ze uZ nie je vlastniCkou majetku v oznacenych
parcelach, a preto podla jej nazoru malo déjst’ k podvodu a k neopravnenému nakladaniu s jej majetkom.
V predoSlom obdobi v roku 2013 mala udelit plni moc svojim rodinnym prisluSnikom na predaj jej
majetku, a to v pripade jej nepritomnosti. V skuto€nosti v tomto pripade malo ddjst k sfalSovaniu
jej plnomocenstva a zaroven po rozhovore so splnomocnenkyfiou E. J. mala ziskat poznatok, Ze
E. J. podpisovala zmluvu v domneni, Ze ide o zmluvu o buducej zmluve, pretoZze na podpisanie
kupnopredajnej zmluvy nemala mat opravnenie. Zalobkyna nadobudla presved&enie, Ze plnomocenstvo
bolo upravované potom, €o fiou bolo podpisané a preto aj podpisana zmluva ma byt protipravna.
Sucastou vkladového spisu je aj darovacia zmluva zo dia 14.09.2015, uzatvorena medzi darkyrou Y.
J. (Zzalobkyriou) zastupenej na zéklade plnomocenstva E. J., nar. XX.XX.XXXX, M. 7, N. (matkou) a
obdarovanym K.. K. V. (Zalovanym). H. zmluva obsahuje VI. &lankov:

Clanok |. oznadenie spornej nehnutelnosti podia Gdajov v katastri nehnutelnosti s tym, Ze jej vyluénou
vlastniCkou je Zalobkyna, teda darkyria.

Clanok Il. obsahuje formuléciu, podia ktorej darca daruje obdarovanému sporni nehnutelnost, ktoru
obdarovany prijima.

Clanok Ill. zahfia prehlasenie darkyne, Ze na nehnutelnosti neviaznu Ziadne dlhy, vecné bremena aniiné
pravne povinnosti, prehlasenie obdarovaného, Ze stav nehnutefnosti je mu znamy a takto ich prebera.



Clanok V. zavazuje Gastnikov darovacej zmluvy uhradit poplatky v zmysle zékona a pouduije ich, Ze
vlastnicke pravo nadobudne obdarovany vkladom do katastra nehnutelnosti Okresného uradu Nové
Zamky, katastralny odbor.

Clanok V. obsahuje suhlas darcu, aby po vklade vlastnickeho prava bola sporna nehnutelnost zapisana
v prospech obdarovaného v podiele 1/1 bez zapisu tiarch.

Napokon v €lanku VI. u€astnici vyhlasili, Ze tuto uzatvorili slobodne, nebola uzatvorend v tiesni a za
napadne nevyhodnych podmienok, Ze si ju precitali, obsahu porozumeli a na znak suhlasu s jej obsahom
ju dobrovolne a vlastnoruéne podpisali.

5.5 Na pojednavani konanom dna 07.09.2021 bola vypocuta Zalobkyha Y. J., ktora zopakovala, Ze
Zalovaného nepozna, nikdy sa s nim nestretla, pricom v zahranici, teda v USA sa zdrZiava od septembra
2001, na Slovensko zvykne pricestovat len ob&as, naposledy v roku 2015. V minulosti bola vlastni¢kou
spornej nehnutefnosti, ktord mala zaujem predat, no nie darovat. K splnomocneniu Specifikovaného v
¢lanku 5.1 Zzalobkyria poznamenala, Ze podpis v pravej dolnej €asti je jej vlastnoruénym podpisom, datum
osvedCenia pravosti jej podpisu 27.09.2013 nespochybriovala. Pre odstup €asu si nepamatala kedy
splnomocnenie bolo vyhotovené, kto vyhotovil text strojovym pismom, no na druhej strane si bola Gplne
istd, Ze do splnomocnenia text napisany ruéne Zalobkyha nepisala, nedokazala sa zavazne vyjadrit,
ktora konkrétna osoba tento text ru¢ne dopisala. S matkou Annou J. bola Ustne dohodnuta, Ze pokial sa
objavi zaujemca, tak ju treba kontaktovat', aby sa mohla pripadnej ponuke vyjadrit. , Dfia 14.09.2015 sa
na Slovensku uz nenachadzala, o okolnostiach uzatvorenia darovacej zmluvy matkou v&as informovana
nebola. T4 sa jej mala ozvat’ az neskér a povedat jej, Ze za fu podpisala so Zalovanym darovaciu
zmluvu, ten mal prisfubit, Ze peniaze zaplati o par dni na to, a Ze darovacia zmluva mala byt vyhodnejSia
kvéli daniam a podobne. V kone¢nom désledku vSak Ziadne peniaze za spornu nehnutelnost’ vyplatené
nemali byt, pretoZze v skuto&nosti mal peniaze vyplatit Y. J. - bratranec Zzalobkyne. Okrem uvedeného
Zalobkyfa prehlasila aj to, Ze jej otec E. J. mal presvied€at matku E. J., aby uzatvorila darovaciu
zmluvu so Zalovanym a z vyplatenych penazi aby si ¢ast nechali pre seba, pretoZe sa mali nachadzat
v nepriaznivej finanénej situdcii.

5.6 Na pojednavani dna 12.10.2021 bol vypoluty Zalovany Ing. K. V., ktory potvrdil, Ze Zalobou
napadnutu darovaciu zmluvu uzatvaral a vlastnoru€ne podpisoval. V roku 2015 mal mat zaujem o
nadobudnutie nehnutefnosti v Podhajskej a pri tej prilezitosti ho oslovil Y. J., Ze jeho otec S. J. by mu
mohol predat nejaké pozemky. O nejaky, blizSie nekonkretizovy €as na to, sa mal stretnat' v Novych
Zamkoch v obchodnom centre Aquario v kaviarni s E. J., Y. J. a manzelkou E. J.; takto sa mali stretnut’
raz alebo dvakrat a v jednom pripade s nimi mal byt aj geodet, na meno ktorého si uz nepamatal.
Rodicia Zalobkyne E. J. a p. J. starSia sa mali vyjadrit, Ze nehnutelnosti vlastnia oni a Ze evidencia
vlastnictva na Zalobkyriu je len formalna. Dohodli sa spolu, teda Zalovany s E. J. a jeho manzelkou na
kupnej cene vo vyske 22 000,- eur a dohodnuté malo byt aj to, Ze kipna cena bude uloZzena do notarske;j
uschovy a po povoleni vkladu sa peniaze vyplatia predavajucemu. O nejaky ¢as na to mal Zalobcu
vyhladat'Y. J. a oznamit' mu, Ze otec Zalobkyne ma v skuto¢nosti zaujem, aby bola uzatvorena darovacia
zmluva z dévodu nejakych dani pre Stat a podobne, no dohodnuta kipna cena mala byt vyplatena podla
dohodnutych podmienok. Zalovany mal s tymto navrhom suhlasit a oznamit to E. J. o niekolko dni na
to, ked boli v telefonickom spojeni. Pri tomto telefonate mal E. J. vyslovit’ dalSiu poziadavku, a to, aby
kupnu cenu 22 000,- eur nechal u Y. J. v Puchove, Ze sa tam nasledne E. J. s manzelkou zastavia;
aj s touto pozZiadavkou mal Zalovany suhlasit. Nasledovalo podpisovanie darovacej zmluvy, E. J. mal
podat navrh na vklad do katastra, pri€om prislusné vkladové konanie malo prebehnut bez problémov.
Nasledne Zalovany sa mal premiestnit do bytu Y. J. , kde podfa dohody s E. J. mal nechat finan¢né
prostriedky na kiipnu cenu 22 000,- eur. Zalovany dalej vysvetlil, Ze s Y. J. sa pozna pracovne asi od roku
2010 a v tej dobe mu mal pozi€at sumu 33 000,- eur, ktora mala byt zabezpeéena zmenkou. Po prichode
kY. J. uz mal byt na stole v kuchyni zvazok bankoviek, ktoré mal Marian J. prepoditat s tym, Ze ide 0 22
000,- eur. Nasledne Zalovany mal odovzdat' Y. J. zmenku na zabezpec&enie uz uvedenych 33 000,- eur
s tym, aby sumu 22 000,- eur vyplatil E. J.. Po€as tohto stretnutia malo dbjst’ k telefonickému spojeniu
medzi E. J. a Y. J., ktory mal potvrdit, Ze peniaze z kipnej ceny ma k dispozicii. O dva az tri dni na to v8ak
E. J. oznamil Zalovanému, Ze kupnu cenu 22 000,- eur od Y. J. nedostal. Nasledovalo stretnutie v Nitre
v Obchodnom centre Mlyny, na ktorom bol pritomny Zalovany, E. J. a S. J., kde pritomnym Zalovany
vysvetlil, Ze to nebol jeho napad, aby peniaze zostavali u Y. J., a Ze svoje povinnosti si spinil, pripadne
aby na Y. J. podali trestné ozndmenie. Pritomnym ozrejmil aj to, Ze kipnu cenu nechal u Y. J., no pre
odstup €asu si uz nepamatal, & zaroven doplnil, Ze to bolo v skuto€nosti vratenim zmenky. V dalSom
obdobi sa mal Zalovany snaZzit osobne stretndt’ s Y. J., no bezvysledne.



5.7 Na pojednavani konanom dfia 06.10.2022 bola vypoduta svedkyna E. J., matka Zalobkyne, so
Zalovanym sa pozna len z videnia. T., Ze splnomocnenie Specifikované v predchadzajucej Casti
odbvodnenia v bode 5.1 obsahuje v pravej dolnej €asti vlastnoruény podpis Zalobkyne, ktory bol aj
uradne overeny. V tom Case, teda k 27.09.2013, spinomocnenie obsahovalo len text napisany strojovym
pismom. Svedkyfia bez akychkolvek pochybnosti uviedla, Ze ruéne vypisany text v splnomocneni bol
vykonany aZ po podpise Zalobkyne, pri¢om uvedeny text v suvislosti s uzatvorenim darovacej zmluvy,
bol vykonany jej rukou. O tejto skutocnosti zalobkyriu v€as neinformovala, pretoZze bola v zahrani¢i a
po ubezpedeni synovcom Marianom J. mala za to, Ze v osobe Zalovaného sa jedna o solventného
kupca. Jej manzel a zaroven otec Zalobkyne E. J. ju nahovaral, aby spornu nehnutefnost predali, urcity
financny obnos si nechali a zlepsili svoju finanénu situaciu, s ¢im svedkyha nakoniec suhlasila. Podla
vlastného postoja nerozliSovala medzi pojmami darovanie a kipna zmluva, spoliehala sa na svojho
manzela, ktory ju ubezpecoval, Ze to bude dobry obchod. Po nahliadnuti do darovacej zmluvy zo dha
14.09.2015 svedkyna nedokazala jednoznaéne povedat, ¢i podpis na nej je jej vlastnoruénym podpisom.
Po uzatvoreni darovacej zmluvy jej manzel oznamil, aby bolo €o najskér iniciované vkladové konanie a
nasledne dostanu peniaze od synovca Y. J.. Vkladové konanie prebehlo bez problémov. Nasledne spolu
s manzelom mali zavolat' Y. J., ktory mal potvrdit, Ze peniaze ma doma a Ze si pre ne mézu prist. Na
druhy den ho navstivili v bydlisku v Puchove, peniaze v3ak Y. J. im neodovzdal a mal prehlasit, Zze su
e8te u Zzalovaného. Nasledovalo stretnutie v obchodnom centre Mlyny v Nitre, kde Zalovany vysvetlil,
Ze Y. J. ma u neho finan&né dlhy a podla dohody prave Y. J. mal vyplatit' kipnu cenu. Po tejto udalosti
bola o celej zaleZitosti informovana aj Zalobkyria. MySlienka predat’ spornt nehnutelnost pochadzala od
jej manzela E. J. a rovnako tak aj myslienka, aby kipna cena bola vyplacana cez jeho synovca Y. J.;
svedkyfia nemala vedomosti 0 moznosti vyplaty kipnej ceny cez notarsku uschovu. Pri prvom stretnuti v
obchodnom centre Aquario v Novych Zamkoch svedkyra osobne pritomna podfa vlastnych slov nemala
byt, pretoZe ¢akala na manzela v zaparkovanom aute.

5.8 Na pojednavani diia 06.10.2022 bol vypoluty aj dalSi svedok E. J., ktory je otcom Zalobkyne a
Zalovaného pozna len z videnia. Jeho vypoved ohladom skutkového stavu je rovnaka ako vypoved
svedkyne E. J. a okrem toho uviedol nasledovné. Zalobkyna ako jeho dcéra svojim rodidom nikdy
nemala dat’ suhlas na prevod oznalenej nehnutefnosti formou darovacej zmluvy, jej suhlas sa mal
tykat odplatného prevodu formou kupnopredajnej zmluvy. Na stretnuti v obchodnom centre v Novych
Zamkoch v bliz8ie neur€enom Case sa mal svedok dohodnut’ so Zalovanym a svojim synovcom Y. J.,
ze nehnutelnost bude prevedena za kupnu cenu 22 000,- eur a peniaze budu k dispozicii u Y. J.. Po
podpise darovacej zmluvy a prebehnuti vkladového konania sa svedok mal telefonicky spytat’ Y. J., &i
ma peniaze uréené na vyplatenie kipnej ceny a ten mu mal potvrdit, Ze peniaze ma doma u seba v
Puchove. V skutognosti v8ak pri stretnuti na nasledujuci der peniaze Y. J. vyplatené neboli, pretoze
svoj postoj zmenil a tvrdil, Ze peniaze nema. Z telefonického rozhovoru, ktory nasledoval so Zalovanym
svedok vyrozumel, Ze Y. J. ma u Zalovaného viacero dlhov a potom nasledovalo stretnutie v obchodnom
centre v Nitre, kde mal byt pritomny aj S. J., otec Y. J.. Tam Zalovany dal najavo, Ze on si svoje povinnosti
splnil. Svedok si nepamatal, kto darovaciu zmluvu napisal a vytlacil.

5.9 Na pojednavani diia 25.05.2023 bol vypocuty ako svedok S. J., ktory je bratom otca Zalobkyne E. J.
a Zalovaného pozna len z videnia. V suvislosti s uzatvaranim Zalobou napadnutej darovacej zmluvy tak
bezprostredné poznatky o tom nema, urcitymi informéaciami disponoval od svojho syna Y. J. a osobne
sa zucastnil len jediného stretnutia, ktoré suviselo s tymto pravnym ukonom. Jednalo sa o stretnutie v
obchodnom centre v Nitre, kde okrem svedka bol pritomny jeho brat E. J., jeho manzelka E. J. a Zalovany
K.. K. V.. Pre svedka bolo najdélezitejSie prehlasenie Zalovaného, Ze Ziadne peniaze nikomu nezaplati,
Ze to ma zaplatit svedkov syn Y. J., lebo ten dIZi nejaké peniaze. Poprel, Ze by kedykolvek telefonoval
SO svojim synom Y. a v suvislosti s udajnym konStatovanim, Ze jeho syn ma pripravené peniaze na
vyplatenie kupnej ceny. Takéto tvrdenie svedok popieral a nedavalo mu to zmysel.

5.10 Na pojednavani dfia 25.05.2023 bol vypoc&uty ako svedok Y. J., ktory je bratrancom Zalobkyne,
dlhodobo nie su spolu v kontakte, so Zalovanym sa pozna osobne, v minulosti bol jeho zamestnancom
a v su¢asnom obdobi spolu uz vébec nekomunikuju pre urcité rozpory v podnikatelskych aktivitach.
Svedok bez zavahania oznamil, Ze nebol osobne pritomny ani pri vyhotovovani splnomocnenia a ani
darovacej zmluvy zo dnia 14.09.2015. Svedok nadobudol poznatok od E. J., teda svojho stryka, Ze
ma zaujem predat’ sporné nehnutelnosti, Co svedok nasledne oznamil Zalovanému, ktory o to prejavil
zaujem. Svedok zdoraznil, Ze jeho angaZovanost v tomto pripade pozostavala z toho, Ze Zalovanému



dal kontakt na E. J. a Ze sa v jednom pripade osobne zu¢&astnil stretnutia v obchodnom centre v Novych
Zamkoch, kde pricestoval so Zalovanym. Okrem nich dvoch tam mal byt pritomny aj E. J., mozZno aj
E. J.. Svedok mal osobne zoznamit' Zalovaného s E. J. a vzapati mal vyjst von pred reStauraciu, takze
pri jednani medzi zalovanym a E. J. uz osobne pritomny nebol, €o malo byt priblizne 20 minut. Po
stretnuti cestoval domov spolu so Zalovanym a o pripadnych dojednanych podmienkach prevodu sa
spolu nerozpravali. Svedok zdéraznil, Ze v dalSom obdobi sa osobne nezu&astrioval Ziadnych Ukonov v
suvislosti s prevodom nehnutefnosti alebo vyplatou kupnej ceny, ktorej vySku ani nedokazal vymedzit,
preto mu bolo zvlastne, Ze po nejakom €ase ho oslovil E. J. s tym, Ze nema vyplatenu kdpnu cenu.
Nasledovalo stretnutie svedka so zalovanym v Puchove, kde sa kvéli podnikatel'skym aktivitam pohnevali
a od tej doby sa uz spolu vébec nerozpravaju. Svedok stéle trval na svojom, Ze nemal Ziadne povinnosti
v suvislosti s udajnym vyplatenim kupnej ceny E. J. alebo E. J., Zalovany u neho doma nikdy nebol a
okrem toho zdéraznil, Ze nebolo pravdou ani to, Ze by mal od Zalovaného v roku 2010 dostat pdzicky
vo vyske 33 000,- eur, pretoZze mu Ziadne peniaze nepozi€al, svedok mal akurat vyplfiovat viacero
prazdnych zmeniek, kde sa mala dodato¢ne dopisovat suma inou osobou a to preto, Ze v tej dobe
podnikanie Zalovaného malo pozostavat’ aj z predaja pocitaového programu a Zalovany sa istil, aby
po pripadnom predaji nezostal bez finanénych prostriedkov. Svedkovi bola predloZzena k nahliadnutiu
zmenka predloZena Zalovanym, na ktorej je uvedené, Ze svedok Y. J. (identifikovany aj trvalym pobytom
a rodnym ¢islom) za tuto zmenku zaplati Solar Energy System s.r.o0., Hlavna ulica 37, KoSeca sumu
33 000,- eur, ked suma 33 000,- eur bola vypisana ru¢ne. Svedok potvrdil vlastnoruény podpis na tejto
zmenke, no zdroven namietal, Ze suma bola vypisana inou osobou a nie nim. Zaverom doplnil, Ze sa toho
¢asu nachadza v konkurznom konani, pri€om Zalovany, resp. Ziadna z jeho obchodnych spolo¢nosti si
pohladavky neuplatiiovala a to ani v predoSlom obdobi zo zmeniek.

5.11 V suvislosti s konkurzom svedka Maridana J. bol zabezpe&eny vypis z Obchodného vestnika ¢.
74/2019 zo dha 15.04.2019, ktory obsahuje uznesenie Okresného sudu Nitra 280dK/22/2019 zo diia
08.04.2019 o vyhlaseni konkurzu na majetok diznika Y. J. a jeho oddiZenie tak, Ze ho zbavuje véetkych
dihov, ktoré mdzu byt uspokojené iba v konkurze v rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze. Za
spravcu bola ustanovena Slovenska insolvenéna, k.s., Parovska 26, Nitra. Okresny sud Nitra listom zo
dfia 20.10.2022 zaslal sudu zoznam veritelom diznika (Y. J.) predloZeny pri podani navrhu, pri¢om medzi
nimi osoba Zalovaného nefiguruje. Spravca zaslal sudu zoznam prihlasenych pohladavok veritefov,
medzi ktorymi pripadné pohfadavky Zalovaného nie su uvedené.

6. Podla § 80 pismeno c) zadkona €. 99/1963 Zb. Obclianskeho sudneho poriadku v zneni do 30.06.2016
( dalej aj O.s.p. ) navrhom na zac&atie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, &i tu
pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

Podla § 34 ods. 2 zadkona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam v zneni neskor$ich predpisov ( katastralny zakon ) ak sud rozhodol o neplatnosti
pravneho ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznadi stav pred tymto pravnym
ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka.

Podfa § 137 pism. Civilného sudneho poriadku v zneni od 01.07.2016 ( dalej aj C.s.p. ) Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

c¢) urCeni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo

d) ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 470 ods. 1 C.s.p. ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 470 ods. 2 C.s.p. pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.



Podla § 628 ods. 1 OZ darovacou zmluvou darca nieCo bezplatne prenechava alebo sfubuje
obdarovanému a ten dar alebo sfub prijima.

Podla § 628 ods. 2 OZ darovacia zmluva musi byt pisomna, ak je predmetom daru nehnutelnost, a pri
hnutelnej veci, ak nedéjde k odovzdaniu a prevzatiu veci pri darovani.

Podla § 588 OZ z kupnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost predmet kupy kupujucemu odovzdat
a kupujucemu povinnost predmet kipy prevziat' a zaplatit zaf predavajucemu dohodnutu cenu.

Podla § 31 ods. 1 OZ pri pravhom Ukone sa mozno dat' zastupit' fyzickou alebo pravnickou osobou.
Splnomocnitel udeli za tymto u€elom plnomocenstvo splnomocnencovi, v ktorom sa musi uviest rozsah
splnomocnencovho opravnenia.

Podla § 31 ods. 4 OZ ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo
udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit’ aj vtedy, ak sa netyka len uréitého pravneho
ukonu.

Podla § 33 ods. 1 OZ ak splnomocnenec prekrocil svoje opravnenie vyplyvajuce z plnomocenstva, je
splnomocnitel viazany, len pokial toto prekroCenie schvalil. Ak v3ak splnomocnitel neoznami osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro¢eni
opravnenia dozvedel, plati, Zze prekroCenie schvalil.

Podla § 33 ods. 2 OZ ak splnomocnenec pri konani prekrodil svoje opravnenie konat’ za splnomochnitela
alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam, ibaze ten, za
koho sa konalo, pravny ukon dodatoéne bez zbyto¢ného odkladu schvali. Ak spinomocnitel neschvali
prekroCenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, méze osoba, s ktorou sa konalo, od
splnomocnenca poZadovat bud spinenie zavazku, alebo ndhradu 8kody spdsobenej jeho konanim.

Podla § 37 ods. 1 OZ pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je
neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyzaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

7.1 Pri ur€ovacich zalobach podla § 137 pism. c) a pism. d) C.s.p. samotna dévodnost' skutkovych a
pravnych tvrdeni Zalobcu eSte neznamena, Ze pripadny vyhovujuci uréovaci rozsudok bude mat pre
Zalobcu pravny vyznam, teda &i bude sporové sudne konanie uzito€né alebo naopak zbyto¢né. Sudne
konanie mdzeme chapat aj ako uréitu sluzbu poskytovanu Statom Zalobcovi za u¢elom ochrany jeho
prav, preto je dévodné zistovat, & ma pre Zzalobcu zmysel. Zalobca musi naliehavy pravny zaujem na
uréeni prava preukazat (ibaze pravny zaujem ,vyplyva z osobitného predpisu®). Zalobca nemé povinnost
preukazovat naliehavy pravny zaujem na ur€eni (ne)existencie prava, ak pravny zaujem vyplyva z
osobitného predpisu. V takom pripade Zalobca nema ani povinnost uviest v Zalobe tvrdenia, Ze naliehavy
pravny zaujem je dany. Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak pravny predpis
urcitu osobu opraviiuje alebo jej uklada podat’ blizie Specifikovanu ur€ovaciu Zalobu. Opravnenie podat
takuto ur€ovaciu Zalobu zaklada nevyvratitelnd domnienku, Ze pravny zaujem Zalobcu je dany.

7.2 Pravny zaujem, ktory je podmienkou procesnej pripustnosti ur€ovacej Zaloby v zmysle § 80 pism.
¢/ O.s.p., musi byt naliehavy. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, &i
podana Zaloba je vhodny (uc€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, €i sa fiou
méze dosiahnut’ odstranenie spornosti prava, a i snad len zbyto&ne nevyvoldva konanie, po ktorom
bude musiet’ aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne konanie alebo konania. Naliehavy pravny zdujem je
spravidla dany v pripade, ak by bez tohto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo ak by sa bez tohto
uréenia stalo jeho pravne postavenie neistym (porovnaj R 17/1972). Za nedovolend mozno povazovat
uréovaciu Zalobu, pokial neslizi potrebam praktického Zivota, ale len k zbyto€nému rozmnoZovaniu
sporov; ak vSak urCovacia Zaloba vytvara pevny pravny zaklad pre pravny vztah u&astnikov sporu,



je pripustna aj napriek tomu, Ze je mozna (pripadne) i ina Zaloba (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky publikované v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 40/1996). Procesna povinnost
preukazat, ze v &ase rozhodovania sudu je naliechavy pravny zaujem na ur€eni pravneho vztahu
alebo prava, zataZuje toho, kto sa tohto uréenia domaha (Zalobcu). Pokial chce Zalobca osved&it’ svoj
naliehavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat na urcité skutkové okolnosti prejednavane;j
veci veduce k sporu medzi u€astnikmi a k potrebe urit sudom, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie
je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana Zaloba je procesne vhodnym nastrojom, ktory tento spor
rieSi - odstrafiuje neistotu vztahu u€astnikov konania alebo vytvara pevny zaklad pre jeho usporiadanie
(rozsudok NajvysSieho sudu SR zo 6. decembra 2012, 5 Cdo 31/2011).

7.3 Zakladnym predpokladom, aby sa sud zaoberal otdzkou neplatnosti v ramci ur€ovacej Zaloby, je
preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Podla vykladu podavaného ustalenou
sudnou praxou je naliehavy pravny zaujem dany najma tam, kde by bez poZadovaného ur¢enia bolo
pravo Zalobcu ohrozené alebo by sa jeho postavenie stalo neistym. Zaloba preto spravidla neméze byt
opodstatnena tam, kde mozno Zalovat' na splnenie povinnosti podfa § 80 pism. b/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Cdo 28/2009, zo dha 26. maja 2010 ).

7.4 Vo v3eobecnosti plati, Ze naliehavy pravny zaujem je dany predovSetkym tam, kde by bez tohto
uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené alebo kde by bez tohto uréenia sa stalo pravne postavenie Zalobcu
neistym, pricom Zaloba o ur€enie nie je spravidla opodstatnena tam, kde je mozné Zalovat na splnenie
povinnosti (§ 80 pism. b/ O.s.p.). Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni
méze byt dand aj vtedy, ked' urCenie existencie prava alebo pravneho vztahu, o ktoré v konani ide,
priaznivo (pripadne nepriaznivo) ovplyvni pravne postavenie zalobcu voci Zalovanému. Toto priaznivé
(nepriaznivé) ovplyvnenie mdze spocivat nielen v odstraneni spornosti, &i neistoty zalobcovho pravneho
postavenia voli zalovanému (samozrejme vo vztahu k predmetu sporu), ale aj v zaloZzeni moznosti
uplatnenia (voéi zalovanému) vlastného (zo zakona, pripadne zo zavazkového vztahu) vynutitelného
prava k predmetu ur€enia (uznesenie NajvysSieho siudu SR z 22. 9. 2010, sp. zn. 4 Cdo 56/2009).

7.5 Zalobca mé naliehavy pravny zaujem na uréeni, & tu pravo je alebo nie je podla ustanovenia § 80
pism. ¢/ O. s. p. v zneni Uu€innom do 30. juna 2016 (rovnako aj podla § 137 pism. c/ C. s. p.) vtedy,
ak je urCovacia Zaloba schopna odstranit’ existujucu neistotu medzi stranami sporu a poskytnut pevny
zaklad pre ich pravny vztah, za predpokladu, Ze tuto neistotu nie je mozné odstranit’ inym prostriedkom
ochrany prav ( R 47/2020 ).

7.6 Novu pravnu upravu pripustnosti zaléb podla § 137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v
zmysle § 470 ods. 1 CSP aplikovat’ aj na konania zaCaté a neskonené predo diiom nadobudnutia
ucinnosti CSP, ak nie je v CSP uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti povodnej pravne;j
uprave v OSP rozliSuje Zaloby na uréenie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a zaloby na ur&enie pravne;j
skuto€nosti (§ 137 pism. d/ CSP). U Zaléb na ur€enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani
naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva
z osobitného predpisu). U Zal6b na uréenie pravnej skuto€nosti podmienila nova pravna uprava moznost
ich podania vtedy, ak pozadované urCenie pravnej skuto€nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla
novej pravnej Uupravy nie je mozné zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného
predpisu. Tato pravna Uprava vSak nebola v ¢ase podania Zaloby U&inna; sud musi Ukony stran sporu
(§ 470 ods. 2 CSP) posudzovat podla ucinkov a podmienok uvedenych v OSP v zneni u¢innom v ¢ase
ich uskuto€nenia. Bolo preto potrebné osveddit naliehavy pravny zaujem vyluéne vo vztahu k pévodne
predvidanému postupu v ust. § 80 pism. ¢/ OSP (rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn.
6 Cdo 30/2018 , 4 Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018). Sudna prax pozna rozhodovanie zaléb o uréenie
neplatnosti odstupenia od zmluvy / por. napr. 1 Cdo 208/2018, 6 Cdo 392/2013, 4 Cdo 111/2008, 4 Cdo
17/2019/ ( uznesenie NajvySsieho sudu SR zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021 ).

7.7 V danom pripade predmetom konania bola Zzaloba Zalobcu o uréenie neplatnosti pravnych ukonov
uzavretych medzi Zalovanym 1/ a Zalovanym 2/, pri€¢om Zaloba bola podana na okresny sud za uginnosti
Obcianskeho sudneho poriadku. Konajuce sudy preto spravne posudzovali podmienky procesnej
pripustnosti takejto Zaloby podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku (§ 470 ods. 2 veta prva C. s. p.).
V sulade s ustalenou judikaturou najvy$Sieho sudu Zzalobcom podanu zalobu povazovali za uréovaciu
Zalobu v zmysle § 80 pism. c¢) O. s. p., podla ktorého navrhom mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, &i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Podmienkou



uspesdnosti takejto Zaloby je z procesnopravneho hladiska existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni, ktord skuto€nost je povinny tvrdit a preukazat Zalobca. Pokial preto konajuce
sudy posudzovali najskdér splnenie tejto procesnej podmienky Zalobcom podanej Zaloby, ich postup
nemozno oznadit za nespravny, zjavne sa vymykajuci kogentnému procesnému ustanoveniu. Prave
naopak, takyto procesny postup bol v sulade s citovanym ustanovenim § 80 pism. ¢) O. s. p. (uznesenie
Najvy&Sieho sudu SR zo diia 18. decembra 2018, sp. zn. 6Cdo/30/2018).

8. Darovacou zmluvou darca bezplatne prenechava alebo slubuje prenechat obdarovanému predmet
darovania a ten dar alebo sfub prijima. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su
bezodplatnost, dobrovolnost’ a vymedzenie predmetu daru. Predmetom darovania méze byt akdkolvek
vec za predpokladu, Ze je prevoditelna. Predmet darovania musi byt vymedzeny dostato¢ne urcito,
aby ho nebolo mozné zamenit. Pre vymedzenie predmetu darovania v pripade nehnutelnosti platia
tie isté poziadavky ako pre vymedzenie predmetu kipy. Bezodplatnost znamena, Ze obdarovany sa
nezavazuje poskytnut’ darcovi Ziadnu protihodnotu. Dobrovolnost znamend, Ze darca nie je povinny
poskytnut’ obdarovanému predmet darovania na zaklade pravnej povinnosti. Pisomna forma pravneho
ukonu je povinna v pripade, ak sa darovacia zmluva dotyka nehnutefnosti alebo pri tzv. konsenzualne;j
darovacej zmluve, kedy darca odovzdava dar az po vzniku darovacej zmluvy (tzv. obdarovany prijima
slub darcu). Darovanie je mozné iba medzi Zivymi a darovacia zmluva, podla ktorej sa ma plnit az po
darcovej smrti, je z dévodu, Ze obchadza kogentné ustanovenia OZ o dedeni, neplatna.

9. Kupna zmluva je zmluva, z ktorej vznikne predavajucemu povinnost’ predmet kupy kupujucemu
odovzdat’ do vlastnictva a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit zaf predavajucemu
dohodnutu cenu. Ugastnikmi kipnej zmluvy su predavajuci a kupujici. Na vznik kipnej zmluvy je treba
zhodny prejav vole (konsens) zmluvnych stran, teda akceptacia navrhu (oferty) obsahujuceho podstatné
néleZitosti zmluvy (essentialia negotii). Tymito su: predmet kipy a kdpna cena.

10. Z textu ustanovenia § 33 ods. 1 OZ vyplyva, Ze splnomocnitel spinomocnencovi udelil opravnenie
zastupovat, splnomocnenec kona na zaklade platného plnomocenstva, ale rozsah opravnenia
zastupovat bol konanim splnomocnenca prekro€eny. V tychto pripadoch je splnomocnitel viazany, len
pokial toto prekro€enie schvalil. Schvalenie méze byt a) vyslovné, b) konkludentné (napr. spinomocnitef
pini zmluvu, uzavretl splnomocnencom pri prekrodeni rozsahu opravnenia zastupovat), alebo c)
schvélenie je zaloZené nevyvratitelnou domnienkou, podla ktorej ak splnomocnitel neozndmi osobe,
s ktorou splnomocnenec konal, svoj nesuhlas bez zbytoéného odkladu po tom, o sa o prekro¢eni
opravnenia dozvedel, plati, Ze prekro€enie schvalil.

Ustanovenie § 33 odsek 2 OZ jednoznaéne uréuje, Ze ak niekto kona bez opravnenia zastupovat druhu
osobu, je z tohto konania zastupeny sam. Situacia konania bez plnomocenstva je zrejma, ide o pripady,
ked plnomocenstvo nebolo udelené vobec (alebo plnomocenstvo bolo neplatné ). Na roven
konaniu bez plnomocenstva zakon kladie konanie, ktorym splnomocnenec prekraduje opravnenie konat
za splnomocnitela a splnomochnitel jeho konanie neschvali, €o predpoklada v nadvaznosti na konstrukciu
odseku 1 § 33 OZ aktivitu splnomocnitefa, ktorou po tom, ¢o sa o0 excesivhom konani dozvie, upovedomi
tretiu osobu, s ktorou splnomocnenec konal o prekro&eni plnomocenstva a o svojom nesuhlase. Na
rozdiel od tejto situacie, ak niekto kona bez plnomocenstva vObec, ten za koho sa konalo, nema na
zaklade komentovanych ustanoveni vObec povinnost konat a upovedomit' tretie osoby, Ze konanie
neschvaluje.

11.1 Platny pravny ukon podla § 37 ods. 1 OZ predpoklada, Ze k prejavu vOle doslo:

- slobodne a vézne,

- urCite a zrozumitelne.

Inak je pravny ukon neplatny. Sloboda a vaznost su zakladné naleZitosti véle.

Na slobodu vble sa méze pbsobit fyzickym donutenim alebo psychickym donutenim. Vychadzajuc zo
sudnej praxe mozno konStatovat, Ze fyzické donutenie, t.j. pouZitie fyzického nasilia na vykonanie
pravneho ukonu (napr. nasilim urobeny pohyb rukou pri podpisovani), sa prakticky nevyskytuje.
Psychické donutenie sa stotozhuje s bezpravnou vyhrazkou a vyvolava neplatnost pravneho ukonu len
v pripade, ked:

- je protipravne, t.j. vynucuje sa nie€o, ¢o takto nemozno vynucovat. Mozno teda usudit, Ze nejde o
bezpravnu vyhrazku, ak veritel hrozi diZznikovi, u ktorého zistil zvyhodnenie iného veritela, trestnym
oznamenim pre uvedeny trestny &in alebo mu pohrozi exekuciou predajom domu a pod. Inak v3ak
treba posudzovat hrozbou trestnym stihanim, v podstate opravnenym, ak by sa takouto hrozbou chcelo



dosiahnut’ uzavretie napriklad darovacej zmluvy. V takom pripade by iSlo o bezpravnu vyhrazku a
darovacia zmluva by bola neplatna;

- vzbudzuje dévodnu obavu z ukonu toho, kto hrozi. Dévodna obava vyzaduje intenzivne pésobenie
okolnosti pouzitych ako bezpravne vyhrazanie sa. Pri posudzovani dévodnosti obavy preto nemozno
v celom rozsahu zohladnit subjektivny postoj, povahu adresata bezpravnej vyhrazky, ale treba
optimalizovat’ vztah medzi okolnostami vyvolavajicimi dévodnu obavu a subjektom, ktory je pod ich
tlakom,

- je adresna, to znamena, Ze smeruje voci tomu, na kom sa pravny ukon vynucuje. Predmetom vyhrazky
nemusi byt v kazdom pripade konajuci, staci, ak sa tyka blizkej osoby.

Véaznost véle suvisi s tym, Ze sa zdanlivo prejavuje vola, ktora v skuto€nosti neexistuje, resp. sice
existuje, av8ak v inej kvalite, nez to ukazuje jej prejav. K takymto prejavom véle patria aj ukony urobené
s vnutornou vyhradou, simulované pravne ukony, ukony urobené pri vyu€ovani, pri hre, ukony spojené
s recesiou a podobne.

Pravny ukon sa musi urobit’ ucite a zrozumitelne. Tieto nalezitosti prejavu sa musia skimat’ so zretelom
na pravny vyznam, ktory sa priklada zrozumitelnosti a urcitosti, s prihliadnutim na to, ze zrozumitefnost
a urcitost suvisi so schopnostou zrozumitelne najma pisat a urcitym sp6sobom pouzivat vyjadrovacie
prostriedky.

11.2.1 V konani o ur€enie neplatnosti zmluvy sud preskimava zmluvu zo vSetkych hladisk, na ktoré
Obciansky zakonnik viaze v8eobecnu platnost pravnych ukonov (§ 34 a nasl. Ob¢ianskeho
zakonnika). Absolutna neplatnost’ pravneho Ukonu nastava bez dalSieho zo zakona a hladi sa nan,
ako keby nebol urobeny, tato neplatnost neméze byt zhojena dodatoénym schvalenim a neméze
sa konvalidovat ani dodatoénym odpadnutim dévodu neplatnosti. Absolutne neplatny pravny ukon
nespdsobi pravne nasledky ani v pripade, Ze na jeho zaklade uz bolo kladne rozhodnuté o vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Pri posudzovani dévodov neplatnosti zmluvy je potrebné
rozliSovat medzi dovodmi neplatnosti, ktoré musia byt ucastnikom tvrdené (napr. nedostatok slobody,
vaznosti, rozpor s dobrymi mravmi, pripadne omyl) a ostatnymi, ku ktorym sud prihliada z Uradnej
povinnosti / nedostatok formy, neurcitost, nespésobilost’ subjektu zmluvu uzavriet, rozpor so zdkonom
a podobne / (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 30. jula 2012, sp. zn. 5 Cdo 208/2010).

11.2.2 Urcitost’ pravneho ukonu je zdkonnou podmienkou jeho platnosti a je povazovana za nalezitost
prejavu véle. Pravny ukon mozno povazovat za urCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny,
a sucasne je jeho predmet jasne uréeny. Vychadzajuc z principu preferencie platnosti pravneho ukonu
pred jeho neplatnostou sucasne plati, Ze aj v pripade ur€itych pochybnosti o urditosti obsahu alebo
predmetu pravneho ukonu, tento bude neplatnym len vtedy, ak tieto nedostatky nemozno preklenut
ani pouzitim interpretaénych pravidiel ustanovenych v § 35 ods. 1 a2 OZ a § 266 ods. 1, 2 a 3 OBZ.
Ak totizZ tieto nedostatky mozno takymto spdsobom preklenut, je ustavnou povinnostou vSeobecného
sudu uprednostnit’ vyklad, ktory vedie k platnosti pravneho ukonu, a nie naopak. Z tohto dévodu
preferencia vykladu uchovavajuceho pravny ukon v platnosti kladie vysoké naroky aj na odévodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu, ktorym sa pravny ukon vyhlasuje za neplatny. Z takého rozhodnutia
musi byt najma dostatocne zrejmé, z akého pravneho dévodu ma neplatnost pravneho ukonu vyplyvat,
Ci porusenie danej pravnej normy skutoCne vedie k neplatnosti pravneho, a aké skutkové zistenia
preukazuju naplnenie predpokladov pravnej normy, z ktorej vyplyva neplatnost pravneho ukonu (nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. aprila 2015, sp. Zn. |. US 640/2014).

11.2.3 Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj neurCity pravny ukon. Pri takomto prdvnom ukone
nemozno zistit, ¢o je jeho predmetom (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 25. marca 2010, sp. Zn. 4 Cdo
240/2009).

11.3.1 Ak pravny ukon trpi vadami véle (nebol urobeny slobodne a vazne) alebo trpi vadami prejavu
véle (nebol urobeny urite a zrozumitelne), je absolutne neplatny. Pravne ukony postihnuté absolutnou
neplatnostou nemaju za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost
pravneho ukonu nastava priamo zo zdkona (ex lege), a pdsobi od zadiatku (ex tunc) vo€i kazdému.
Toto pravo sa nepreml€uje ani nezanikda, pretoZe z takéhoto ukonu pravne nasledky nenastanu, a to
ani dodato¢nym schvalenim (ratihabiciou), ani odpadnutim vady prejavu vole (konvalidaciou). Sud musi
na tuto absolutnu neplatnost’ prihliadat, resp. musi z nej vyvodzovat désledky aj bez navrhu z dradne;j
povinnosti. Ak pravnym ukonom ma byt zastrety iny pravny ukon, plati tento iny ukon, ak to zodpoveda
voli u€astnikov a ak su splnené vSetky jeho naleZitosti (§ 41a ods. 2 veta prva Obcianskeho zakonnika).



Z uvedeného potom vyplyva, Ze ak ma byt urlitym pravnym ukonom, t.j. konkrétne prdvnym ukonom
predstieranym, resp. urobenym naoko (tzv. simulovanym pravnym ukonom), zastierany iny pravny ukon
(tzv. disimulovany pravny ukon), je simulovany pravny ukon pre nedostatok potrebnej véle subjektov ho
skuto&ne uzavriet neplatny. V takych pripadoch plati tento iny, t.j. zastierany pravny ukon. Podmienkou
vSak je, Ze zastierany pravny ukon zodpoveda véli subjektov, a dalej, Ze su u neho spinené i ostatné
nalezitosti pozadované zakonom pre jeho platnost’ (napr. Ze vyhovuje zakonu, Ze ho neobchadza, resp.
sa neprieci dobrym mravom). Pokial by bol sam zastierany pravny ukon nedovoleny, bol by rovnako
neplatny / § 39 Obdianskeho zakonnika/(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 19. 10. 2010, sp. zn. 5M
Cdo 11/2009).

11.3.2 Podstatné néleZitosti, ktoré tvoria obsah zmluvy o prevode nehnutelnosti musia byt vyjadrené
v pisomnej forme (porovnaj § 46 ods. 1 OZ); ustne alebo konkludentné dojednania, tykajuce sa
podstatnych néalezitosti, nie si su€astou zmluvy, pre ktoru je predpisana pisomna forma. Ak u€astnici
uzatvaraju kupnu zmluvu ohladne nehnutefnosti, musi byt skuto¢nost, Ze ide o predaj a kupu, vyjadrena
v pisomnej forme; inak platna zmluva nevznikne. V pripade, Ze U€astnici uzavreli simulovanu pisomnu
darovaciu zmluvu ohladne nehnutelnosti, ktorou chceli zastriet predaj tejto nehnutelnosti, nie je kiipna
zmluva platna, ak nebola uzatvorena pisomne a na zaklade jej znenia nie je zrejmé, Ze iSlo o predaj
a kupu. Nalezitosti tejto zmluvy treba posudzovat bez ohfadu na skuto€nost, Ze iSlo o zastrety pravny
ukon. Z pisomnej ,darovacej“ zmluvy uzavretej medzi Zalobcom (ako nadobudatefom) a jeho bratom v
danom pripade nevyplyva, Ze by malo ist o kipnu zmluvu, a preto nemozno dospiet’ k zaveru, Ze taka
zmluva bola (hoci aj v sulade so skuto€nou vélou u€astnikov) uzavreta v pisomnej forme. Vzhfadom na
to, Ze predmetna zmluva nespifia nalezitosti platnej kipnej zmluvy, nemozno v stlade s § 41a ods.2 OZ
urobit zaver, Ze i$lo o platny predaj nehnutelnosti ( rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
22 Cdo 1513/2007 zo dia 05.02.2008 ). Rovnako tak uvadza aj uznesenie Najvy3ieho stidu Ceskej
republiky sp. zn. 22 Cdo 102/99 zo dia 15.09.2010.

11.3.3 Co sa tyka vaznosti véle, prejav, ktory je iba zdanlivo prejavom véle, no v skutoénosti véla
neexituje alebo skuto&na véla je ina, je podla § 37 OZ neplatny. Medzi takéto pravne ukony patria
(okrem inych) simulované ukony, ako aj ukony urobené s tzv. vnutornou vyhradou. Simulovany je pravny
ukon predstierany. Ide o taky prejav, ktory ma pdsobit ako vazny ukon, ale v skuto€nosti nie je vazne
mieneny, pretoZze nevyjadruje volu spbsobit’ pravne nasledky. Simulovany pravny ukon je neplatny.
Podobnym simul&cii je urobenie pravneho ukonu s tzv. vnatornou vyhradou (mentalnou rezervaciou).
Na rozdiel od simulovaného ukonu, pri ktorom ten, ktory ho urobil, prdvny uUkon len predstieral, v
skuto€nosti ho vébec urobit’ nechcel, v pripade vnutornej vyhrady ten, kto pravny ukon urobil, ho urobit
chcel, ale nechcel spdsobit’ jeho nasledky alebo aspori niektoré z nich. Na vnutornu vyhradu sa preto
pri posudzovani platnosti pravneho ukonu neprihliada. Takyto pravny ukon je platny, ako by vnutorna
vyhrada neexistovala. Co sa tyka néaleZitosti prejavu, st nimi urditost a zrozumitelnost(rozsudok
Najvy&8ieho sudu SR z 27. maja 2010, sp. Zn. 1 Cdo 113/2008).

11.4 Nedovolenost podfa § 39 OZ je dana, ak

a) obsah alebo ucel pravneho ukonu odporuje zakonu,

b) obsah alebo ucel pravneho ukonu obchadza zakon,

c) sa pravny ukon prie€i dobrym mravom.

Ad a): Obsahom pravneho Ukonu su jeho podstatné, nahodilé alebo vedlajSie zloZky. Z tychto zloZiek
mdbze odporovat zakonu ktorakolvek, avSak normativny désledok uvedeny v 39 OZ vyvolava iba rozpor
podstatnych zloZiek pravneho ukonu so zakonom, pripadne tych zloZiek, ktoré nie su podstatné ex
lege, ale ich zaradenie medzi podstatné zlozky vyplyva z dohody G&astnikov pravneho ukonu. Ugelom
pravneho ukonu treba rozumiet’ jeho hospodarske uréenie, ktora je, alebo nie je v sulade s ucelom
dovolenym zakonom. Zakonom je kazda pravna norma, ktora v zmysle zakona ¢&. 1/1993 Z.z. o Zbierke
zakonov Slovenskej republiky bola vyhlasena ako zakon.

Ad b): Obchadzanie zdkona predstavuje osobitnu situaciu, v ktorej pravny ukon formalne zodpoveda
zdkonnej norme, avsak v kone¢nom dbsledku vznikaju (menia sa alebo zanikaju) prava a povinnosti,
ktoré su v rozpore s u€elom a zmyslom zékona.

Ad c): Dobré mravy mozno stotoznit so vSeobecne spoloensky uznavanymi zasadami konania
v pravnom styku (poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikan6ézny spbésob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti ucCastnikov obcianskopravnych vztahov). Sudy pri rozhodovacej c&innosti
pristupuju k tomuto dévodu nedovolenosti rezervovane a hladaju skor iné priciny nedovolenosti alebo
neplatnosti, nez je rozpor obsahu alebo u¢elu pravneho ukonu s dobrymi mravmi.



11.5 Pisomna forma pravneho ukonu je zakonom predpisana vo viacerych pripadoch, lebo sa fiou
mdbzu splnit vSetky funkcie formalnosti prejavu. Preto okrem S$pecialnych ustanoveni ju predpisuju
viaceré v8eobecnejSie ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Ak je potrebné, aby sa pravny ukon urobil
v pisomnej forme, musi sa plnomocenstvo tieZ udelit pisomne. Pisomne sa musi plnomocenstvo udelit
vzdy aj vtedy, ak sa netyka len urcitého pravneho ukonu ( § 31 ods. 4 OZ). Pisomnu formu pravneho
ukonu méze zalozit zakon alebo dohoda zmluvnych stran. Zakonom predpisanu pisomnu formu musia
mat vzdy zmluvy o prevodoch nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo
dohoda uc&astnikov.

12.1 V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je podana dbvodne. Konanie bolo za&até
diia 12.11.2015, kedy bola Zaloba doru¢ena Okresnému sudu Levice, ktory nasledne vec postupil
Okresnému sudu Nové Zamky ako sudu miestne prisluSnému, a na ktorom je vedena pod spisovou
znackou 10C/722/2015. V Case zalatia konania platil Obgiansky sudny poriadok (O.s.p.), ktory s
uginnostou od 01.07.2016 bol zrueny a nahradeny Civilnym sporovym poriadkom (C.s.p.). Zalobkyha
podala uréovaciu Zalobu podla § 80 pismeno c) O.s.p., podla ktorého navrhom na zacatie konania
mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je
na tom naliehavy pravny zaujem. Znamenalo to, Ze zakon nevylu€oval moznost domahat sa neplatnosti
pravneho ukonu, v sudenej veci darovacej zmluvy zo diia 14.09.2015, pokial' na tom bol naliehavy pravny
zaujem. Naproti tomu nova pravna uprava od 01.07.2016 uz upravuje uréovacie Zaloby podla § 137
pismeno c) C.s.p. (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najméa o uréeni, i tu pravo je alebo nie je,
ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat ak vyplyva
z osobitného predpisu) a podla § 137 pismeno d) C.s.p. (Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo
najma o ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu). Civilny sporovy poriadok
obsahuje pre sudenu vec prechodné ustanovenie v § 470 ods. 1, 2 C.s.p. podfla ktorého, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia jeho U€innosti, pravne
uginky ukonov, ktoré nastali pred diiom nadobudnutia u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Sud
sa tak musel vysporiadat’ s otazkou, ¢i ur€ovaciu zalobu bude posudzovat podla § 80 pismeno c) O.s.p.
alebo podla § 137 pismeno c), d) C.s.p.. V tomto smere sa poukazuje na uznesenie Najvyssieho sudu
SR 9Cdo 7/2021 zo dia 14. aprila 2021 (v podrobnostiach bod 7.6 odévodnenia tohto rozsudku)
a uznesenie Najvyssieho sudu SR 6Cdo 30/2018 zo dria 18. decembra 2018 (v podrobnostiach bod 7.7
odbvodnenia tohto rozsudku). Sud len v struénosti opakuje, Ze podla novej pravnej Upravy nie je mozné
Zalovat’ neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu, ak vSak tato pravna uprava
eSte nebola v ¢ase podania zaloby (v sudenej veci 12.11.2015) ucinna, sud musi ukony stran sporu
podla § 470 ods. 2 C.s.p. posudzovat podfa uginkov a podmienok uvedenych v O.s.p. v zneni u¢innom
v Case ich uskutoCnenia, a teda osvedcit naliehavy pravny zaujem podfa § 80 pismeno c) O.s.p.. Ak je
predmetom konania uréenie neplatnosti pravneho ukonu a Zaloba bola podana za u&innosti O.s.p. (ako je
tomu aj v sudenej veci), konajuci sud posudzuje podmienky procesnej pripustnosti takejto Zaloby podla
O.s.p. s poukazom na ustanovenie § 470 ods. 2 veta prva C.s.p. k § 80 pismeno c) O.s.p.. Vysledkom
tychto uvah je zaver, Ze ur€ovacia Zaloba v tomto pripade bude posudzovana podfa § 80 pismeno c)
O.s.p.. Zalobkyni tak vznikla povinnost preukazat, Zze méa naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, ze bez tohto uréenia by jej pravo bolo ohrozené alebo sa jej pravne postavenie stalo neistym.
Naliehavy pravny zdujem je dany aj vtedy, ak navrhované poZadované urenie existencie prava alebo
pravneho vztahu o ktoré v konani ide priaznivo ovplyvni pravne postavenie Zzalobkyne vo&i zalovanému
(rozsudok NajvysSieho sudu 5Cdo 31/2011 zo dfia 06. decembra 2012, uznesenie NajvysSieho sudu
SR 2Cdo 28/2009 zo dna 26. maja 2010, uznesenie Najvyssieho sudu SR 4Cdo 56/2009 zo diia 22.
septembra 2010). Tym, Ze Zzalobkyria sa v konani domahala ur€enia neplatnosti darovacej zmluvy zo dia
14.09.2015, by sa pripadnym vyhovenim jej Zaloby stalo jej pravne postavenie istejSim, a to bez toho,
aby bolo nutné iniciovat pripadné d'alSie sudne konania, pretoZe z ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho
zakona vyplyva, Ze ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu, Okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutefnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. Po tom, &o bola
dria 14.09.2015 uzatvorena zalobou napadnuta darovacia zmluva a nasledne na Okresnom uUrade
Nové Zamky katastralny odbor prebehlo vkladové konanie V 5190/15, ktoré bolo zaviSené rozhodnutim
Okresného uradu Nové Zamky katastralny odbor V 5190/15 zo dfa 05.10.2015 o povoleni vkladu
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti k spornej nehnutelnosti v prospech obdarovaného, teda
Zalovaného, je za vylu€ného vlastnika nepretrzite az doteraz zapisany v celosti Zalovany a svedd&i o tom



LV €. 1749, k.. SvatuSa, obec Podhajska. Znamena to, Ze pripadnym vyhovujicim rozhodnutim vo veci
samej by sa Zalobkyni obnovilo jej predchadzajuce vlastnicke pravo k nehnutelnosti.

12.2 Po dorie$eni naliehavého pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni sa sud zaoberal otazkou
platnosti plnomocenstva podfa § 33 ods. 2 OZ, § 37 ods. 1 OZ a § 40 ods. 1 OZ a darovacej zmluvy z
hladisk ustanovenia § 37 ods. 1 OZ a § 40 ods. 1 OZ.

12.3 PInomocenstvo, ktoré je oznacené ako splnomocnenie, bolo vyhotovené v pisomnej forme a
obsahuje vlastnoru¢ny podpis splnomocnitelky - Zalobkyne, Uradne overeny dfia 27.09.2013 a bolo
udelené splnomocnenkyni E. J. (matke Zalobkyne) , na nasledovné ukony:“. Malo ist o ukony, ktoré
neboli v tom Case Ziadnym spdsobom konkretizované. Z vysluchu Zalobkyne, ale aj svedkov E. J. a
predovSetkym E. J. bolo zistené, Ze ruéne vypisany text bol do plnomocenstva vykonany E. J. tak,
ako je to v podrobnostiach uvedené vysSie a v zasade pozostava zo zastUpenia v celom rozsahu
pri dojednani, uzavreti a podpise darovacej zmluvy, ktorej predmetom je sporna nehnutelnost. Tuto
skuto€nost Zalovany pocas celého konania nespochybrioval a vtomto smere ani nenavrhoval vykonanie
Ziadnych dékaznych prostriedkov, napr. vykonanim znaleckého dokazovania za u¢elom preverenia, €i
ruéne vypisany text na plnomocenstve je alebo nie je vlastnoru¢nym pismom Zalobkyne. S poukazom
na ustanovenie § 470 ods. 1, 2 C.s.p. sud neméze z vlastnej iniciativy v sporovom konani vykonavat
dokazovanie, ale len z tych dbkazov, ktoré navrhnu strany. Ustalené tak bolo, Ze Zalobkyha udelila
plnomocenstvo splnomocnenkyni E. J. , na nasledovné ukony: “. Za slovhym spojenim nasledovné
ukony nebolo uz uvedené vébec ni€. S poukazom na ustanovenie § 37 ods. 1 OZ bolo potrebné
vyhodnotit, ¢i pravny ukon plnomocenstvo a oznadeny ako splnomocnenie je platny pravny ukon z
hladiska jeho urcitosti alebo &i je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ. Pravne vety ohladom
nedostatku urgitosti pravneho Gkonu st uvedené aj v naleze Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015 sp. zn.
I.US 640/2014, rozsudku Najvy$sieho sudu SR zo drfia 25.3.2010 sp. zn. 4 Cdo 240/2009 a uznesenie
Najvyssieho sudu SR zo diia 19.10.2010 sp. zn. 5 MCdo 11/2009. Sud len v struénosti opakuje, Ze pravny
ukon sa povazuje za urCity vtedy, ak jeho obsah nie je vnutorne rozporny a su¢asne je jeho predmet
jasne ur&eny. Pri neurcitom pravnom ukone nemozno zistit, o je jeho predmetom. O tento pripad ide v
sudenej veci. PInomocenstvo totiz Ziadnym spdsobom nevymedzilo a nekonkretizovalo ukony, na ktoré
bola splnomocnena splnomocnenkyfia Anna J., priCom z formulacie ,na nasledovné ukony:“ sid nema
za to, Ze by sa jednalo o vSeobecné, teda generalne plnomocenstvo. Naopak, sud ma za to, ze toto
plnomocenstvo je neurcité a nie je mozné ani za pomoci vykladovych pravidiel podla § 35 ods. 1, 2, 3 0OZ
dospiet’ k jednoznaénému zaveru, aky bol vlastne rozsah splnomocnenia pre splnomocnenkyriu. Sud
len opakuje, Ze ru€ne vypisany text v plnomocenstve vyhodnotil pre postoje stran a vypovede svedkov
E. J.,, E. J. za vlastnoruény text splnomocnenkyne vykonany potom, ¢o bolo plnomocenstvo podpisané
splnomochnitelkou, teda Zalobkyrou a ktorej podpis bol Uradne overeny dria 27.09.2013, a teda na obsah
ruéne vypisaného textu v tomto pravnom ukone neprihliadol. Z tychto dévodov a oznagenych ustanoveni
bolo plnomocenstvo vyhodnotené za pravny ukon absolutne neplatny pre nedostatok urcitosti podfa §
37 ods. 1 OZ. S tymto Ciastkovym zaverom suvisi dalSia otazka, a to konanie splnomocnenca podla §
33 ods. 2 OZ. Absolutne neplatné plnomocenstvo znamena, ako by splnomocnenkyfia E. J. konala za
iného - Zalobkyfu bez plnomocenstva, a tym padom z tohto konania bola zaviazana sama. Zalobkyfa
totiz vykonany pravny Ukon - darovaciu zmluvu zo diia 14.09.2015 bez zbytocného odkladu neschvalila
a tym padom darovaciu zmluvu za darkyriu (Zalobkyrfu) uzatvarala osoba, ktora na to nebola opravnena,
v ¢om bol vzhliadnuty dévod neplatnosti darovacej zmluvy podla § 39 OZ pre rozpor so zakonom;
darovaciu zmluvu tym padom v skuto€nosti za darkyrfiu podpisovala a uzatvarala osoba, ktora nebola
vlastniCkou nehnutelnosti tvoriacej predmet darovacej zmluvy zo dnfa 14.09.2015 a su€asne nebola
platne splnomocnena na uzatvorenie tohto pravneho ukonu.

Sud sa dalej vyjadruje aj k eventudlnej situacii, ak by plnomocenstvo bolo formalne platné tak,
Ze aj v takom pripade by bolo potrebné Zalobe vyhoviet a napadnutd darovaciu zmluvu uréit za
absolutne neplatnd podla § 37 ods. 1 OZ pre absenciu vaznosti vole. Z vykonaného dokazovania,
vratane vysluchu stran, vSetkych svedkov, teda E. J., E. J., Y. J. a S. J. je nesporna skuto¢nost, Ze
prevod oznacenej nehnutelnosti sa mal vykonat zo Zalobkyne na Zalovaného odplatne, za primeranu
nahradu. Tejto skutodnosti nasved&uje vypoved Zalobkyne v tom, Ze sa dohodla so svojou matkou
E. J., Ze pokial sa objavi vazny zaujemca, je potrebné ju oboznadmit s navrhnutymi podmienkami na
pripadné odsuhlasenie. Vypoved E. J. a E. J. je zase zhodna v tom, Ze v roku 2015 sa nachadzali
v nepriaznivej finanénej situacii a z finanénych prostriedkov, ktoré by boli vyplatené Zalovanym za
prevadzanu nehnutefnost, by si ¢ast mohli ponechat pre seba. Rovnako aj svedkovia Y. J. a jeho
otec S. J. potvrdili odplatny prevod vlastnickeho prava k danej nehnutelnosti. Napokon aj Zalovany



Ziadnym spbsobom nenamietal, Ze by sa malo jednat’ o bezodplatny prevod; naopak, vo svojej vypovedi
uviedol dohodnutu kupnu cenu 22 000,- eur. Ked za tejto situacie bola dna 14.09.2015 uzatvorena
ohladom prevodu vlastnickeho prava oznacenej nehnutelnosti pisomna darovacia zmluva Specifikovana
v bode 5.4 odévodnenia tohto rozsudku, a ktora darovacia zmluva jednoznaéne a bez akychkolvek
pochybnosti obsahuje v €lanku Il. konstatovanie, Ze darca (Zalobkyha) daruje obdarovanému oznacené
nehnutelnosti v podiele 1/1 a obdarovany predmetné nehnutelnosti na zaklade uvedeného darovania
do svojho vyluéného vlastnictva prijima, tak ma sud za to, Zze v pripade darovacej zmluvy sa jedna o
simulovany pravny ukon, ktory je absolutne neplatny podla § 37 ods. 1 OZ pre nedostatok vaznosti
vble. V skuto€nosti totiZz, samozrejme za predpokladu, Ze plnomocenstvo by bolo platné, strany mali
vaznu vélu uzatvorit odplatny pravny ukon, a to kipnu zmluvu pri jasnom stanoveni predmetu kupy -
oznalenej nehnutelnosti a kipnej ceny 22 000,- eur. Aj tento pravny ukon by bolo potrebné posudit ako
absolutne neplatny podla § 40 ods. 1 OZ, pretoZe kupna zmluva, ktorej predmetom je nehnutelnost,
musi na svoju platnost bezpodmiene&ne mat pisomnu formu, ¢o v tomto pripade nebolo dodrzané,
lebo pri vaznosti vOle kupna zmluva bola dojednand len v Ustnej forme. Jej podstatné nalezitosti nie
je mozné vzhliadnut v simulovanom pravnom ukone - darovacej zmluve zo dfia 14.09.2015, pretoze
darovacia zmluva je na rozdiel od kupnej zmluvy bezodplatny pravny ukon, takZze v nej nie je mozné
najst’ ustanovenie o odplate za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti. V tomto smere sa poukazuje
aj na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 19.10.2010 sp. zn. 5MCdo 11/2009, rozsudok Najvyssieho
sudu CR 22Cdo 1513/2007 zo diia 05.02.2008 a uznesenie Najvyssieho sidu CR 22Cdo 102/99 zo
dna 15.09.2010.

12.4 Z vySSie uvedenych dbévodov a citovanych ustanoveni bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti rozsudku a otazka, €i ustne dojednana kupna cena bola alebo nebola nadobudatelom
vyplatena, pripadne kedy, a v akej vySke, zostala pre konanie s vymedzenym predmetom ur€enia
neplatnosti pravneho Ukonu bezpredmetna a sud sa s fou dalej nevysporiadaval, pretoZe bez ohladu
na to, €i Zalovany ma alebo nema povinnost' poukazat’ odplatu a komu, tak ni¢ to nemeni na zavere, Ze
napadnuty pravny ukon, teda darovacia zmluva zo dna 14.09.2015 je absolutne neplatna.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. k § 255 ods. 1 C.s.p. a
Zalobkyni Uuspesnej v konani priznal narok na nahradu trov konania voc¢i Zalovanému vo vyske 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku
na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, o mu uklada vykonatelné
rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie
podla osobitného zakona.



