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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Kuraka a sudcov JUDT.
Marcely Malatkej a JUDr. Eriky Beb&akovej, na verejnom zasadnuti konanom 21. juna 2023 prejednal
odvolanie podané prokuratorom a obzalovanym A. A. proti rozsudku Okresného sidu Namestovo, sp.zn.
6T/16/2021 zo dna 13.12.2022 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e), 0ds. 2 Tr.por. zru$uje rozsudok Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/16/2021 z 13.12.2022 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

obzalovaného A. A., nar. XX.X.XXXX v L., trvale bytom B. K.,
K. XXX/XX,

odsudzuje:

Podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I) Tr. zak., § 37
pism. h) Tr. zak. na uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. obzZalovanému vykon trestu odnatia slobody
podmiene¢ne odklada a urcuje muskusobnu dobu 3 (tri) roky.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j), k), I) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak.
obzalovanému u k| a da trest zakazu €innosti vodica, t.j. zakaz viest akékolvek motorové vozidla vo
vymere 3 (tri) roky.

Podla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp.zn. 6T/16/2021 zo dna 13.12.2022 bol obzalovanému
A. A, nar. XX X.XXXX, pri nezmenenom vyroku o vine rozsudku Okresného sudu Namestovo, sp.zn.
6T/16/2021 zo dria 10.8.2021, podla § 149 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36
pism. h) Tr. z&k., § 36 pism. j), k), |) Tr. zak. uloZeny uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obZalovaného zaradil na vykon trestu odfiatia slobody do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.



Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu vo vymere 5 (pat) rokov.

Citovany rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze bol napadnuty odvolanim prokuratora a
obzalovaného.

Prokurator podané odvolanie odévodnil svojim pisomnym podanim z 3.2.2023 (&.l. 788-789 spisu).
UloZzeny trest odfatia slobody rozsudkom sudu prvého stupfia oznadil za neprimerane mierny.
Zvyraznil tu skuto€nost, Ze konanim obzalovaného bol spachany nenapravitelny a najvaznejsi nasledok
spocivajuci v usmrteni poskodenej. Poukazal aj na tu skutoénost, Ze stihany trestny &in mal byt
spachany zavaznejSim sposobom konania podfa  § 138 pism. h) Tr. zak. V tejto suvislosti odkazal aj na
dovody predchadzajuceho rozhodnutia krajského sudu. Prokurator spochybnil priznanie polah&ujicej
okolnosti pri ukladani trestu podla § 36 pism. I) Tr. zak. Obzalovany mal dévody vzniku dopravnej
nehody bagatelizovat s tym, Ze poukazoval na spoluzavinenie poskodeného. Dalej sa zaoberal trestnou
sadzbou precinu usmrtenia podla § 149 ods. 2 Tr. zak. v suvislosti so zistenou pofah&ujucou okolnostou.
Trest zakazu €innosti bol podla nadzoru prokuratora uloZzeny ako neprimerane mierny. Zvyraznil okolnosti
stihaného trestného &inu.

Navrhol preto, aby krajsky sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil podla § 321 ods. 1 pism. e)
Tr. por. a pri nezmenenom vyroku o vine obZalovanému uloZzil uhrnny trest odniatia slobody v strednom
pasme zakonom ustanovenej trestnej sadzby s jeho nepodmieneénym vykonom v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla navrhol
obZalovanému uloZit v hornom pasme zékonnej sadzby.

Obzalovany podané odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu JUDr. Mgr. Jaroslava Plunara
(€.I1. 796-799 spisu), ako aj obhajcu JUDr. Petra Kubinu (¢.l. 808-811, 853-863 spisu).

Obhajca obzalovaného JUDr. Mgr. Jaroslav Plunar v odévodneni odvolania uviedol:

,Dha 13.12.2022 som na hlavnom pojednavani Ustne podal odvolanie proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo sp. zn. 6T/16/2021-783.

Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo obhajcovi doru¢ené dria 30.01.2023.

Podla ustanovenia § 311 ods. 1 Trestného poriadku tymto zasielam sudu pisomne odévodnené
odvolanie proti rozsudku 6T/16/2021.

Na hlavnom pojednavani dnia 13.12.2022 Okresny sud Namestovo uznal obzalovaného A. A., nar.
XX XX XXXX v L., trvalé bytom B. K. XXX, Zenaty, za vinného, Ze sa dopustil pre€inu usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 138 pism. h) Trestného
zakona a precinu ubliZzenie na zdravi podla § 158 Trestného zékona za €o ho odsudil:

podfa § 149 ods. 2 Trestného zakona , § 41 ods. 1 Tr. zdkona, § 36 pism. j), k), 1), § 37 pism. h) Tr.
zakona § 38 ods. 3 Tr. zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky. Podla § 49 ods.
1 pism. a) Tr. zakona obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil, podla § 50 ods.
1 Tr. Zakona urcil skuSobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona na vykon trestu odnatia slobody obZalovaného zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu €innosti viest’ motorové vozidlo akéhokolvek druhu
vo vymere 5 (pat) rokov.

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp. zn. Pv 258/20/5507-32 podal dia 12.03.2021
obzalobu na A. A. na Okresny sud Namestovo pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona a iné.

Okresny sud nariadil a vykonal hlavné pojednavanie dfia 10.08.2021, na hlavnhom pojednavani podfa §

2578 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného o vine a podla § 258 ods. 8 Tr. poriadku
vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, vakom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju
sa dOkazy suvisiace s vyrokom o treste a vyrokom 0 nahrade $kody.

Nasledne sud na hlavnom pojednavani vyniesol rozsudok, ¢.k. 6T/16/2021-504, ktorym bol obZalovany
uznany vinnym z usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zdkona s poukazom na ustanovenie
§ 138 pism. h) Tr. zakona a precinu ublizenie na zdravi podfa § 158 Tr. zakona. Za to mu ulozil
uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 20 mesiacov, obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia, uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidlo
akéhokolvek druhu vo vymere 4 roky.



Podla § 288 ods. 1 Tr, poriadku poSkodenych J. A., A. A., A. A. a J. A. odkazal s narokom na nahradu
Skody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie prokurator, obZalovany aj poskodent,

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. 1To/78/2021 zo dia 17.05.2022
rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6T/16/2021 zo diia 10.08.2021 zrusil vo vyroku o o treste
a vo vyroku o nahrade Skody a vec mu vratil aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil, Ze sa nestotoznil s pravnymi ivahami okresného sudu, ktoré
sa tykali vyroku o nadhrade Skody a s€asti aj vyroku o ulozenom treste.

Stotoznil sa s priznanim pofah&ujucich okolnosti na strane obZalovaného podla § 36 pism. j), pism. |)
Trestného zékona a z toho dévodu bolo spravne aplikované pri ukladani trestu ustanovenie § 38 ods.

3 Tr. zdkona. UloZeny trest odfiatia slobody vSak odvolaci sud v zhode s nazorom prokuratora
prezentovanym v podanom odvolani vyhodnotil ako neprimerane mierny.
Zdbraznil, ze protipravnym konanim obzalovaného mal byt spachany nenapravitelny a

najzavaznejsi nasledok spocivajuci v usmrteni poskodene;.

Odvolaci sud konstatoval, Zze pri ukladani trestu je potrebné brat' do uvahy vSetky okolnosti pripadu, a
to najma tu skutoCnost, Ze trestny €in by mal byt spachany zavaznejSim spdsobom konania uvedenym
v § 138 pism. h) Tr. zdkona. UloZené tresty nezohladnili zakladné z&sady platné pre ukladanie trestov,
definované v ustanoveni § 34 Tr. zdkona. Podla ndzoru odvolacieho sudu obZalovany urobil vyhlasenie
vo vedenom trestom stihani urobil vyhlasenie o vine v zmysle ustanovenia § 257 Tr. poriadku
najma pod tarchou vysledkov vykonaného dokazovania. Z toho dévodu musi sud citlivo zvazit aplikaciou
ustanovenia § 39 Tr. zakona 0 mimoriadnom zniZeni trestu. Postup spocivajici v mimoriadnom
znizeni trestu podla § 39 ods. 2 pism., d), ods. 4 Tr. zakona nie je mozné v rozhodovacom procese
sudu pouzivat formalne a automaticky. Postup pri mimoriadnom znizZeni trestu musi byt riadnym
sposobom oddvodneny. Odvolaci sud zdéraznil, Ze obZalovany bol stihany za dva trestné €iny a bol mu v
zmysle ustanovenia § 41 Tr. zakona ukladany trest uhrnny. UZ tato skuto€nost spolu s nenapravitelnym
nasledkom spocivajucim v smrti poSkodenej spochybriuje namietany postup okresného sudu, ktory
pouzil pri ukladani trestu § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona. Krajsky sud sa stotoznil s namietkami
prokuratora, ktory namietal aj vySku uloZzeného trestu zakazu €innosti viest' vozidla akéhokolvek druhu.
Aj tento vyhodnotil sud ako neprimerane mierny, a to s ohfadom na spachanie skutku.

Odvolaci sud dalej zistil, Ze vyrok rozsudku, ktorym okresny sud odkazal poSkodenych s narokom
na nahradu Skody na civilny proces, nezodpoveda stavu vec a zakonu. Odvolaci sud nezistil ddvody, pre
ktoré by mali byt poSkodeni odkazani s narokom na nahradu Skody na civilny proces a dospel k zaveru,
Ze vo veci je potrebné o narokoch poskodenych rozhodnut.

KedZe rozsudok okresného sudu sp. zn. 6T/16/2021 zo dfia 10.08.2021 nadobudol pravoplatnost
vo vyroku o vine, okresny sud v zmysle intencii odvolacieho sidu na hlavhom pojednavani doplinil
dokazovanie o vyroku o treste a vyroku o nahrade Skody, a to &itanim listinnych dékazov.

Obzalovany na hlavnom pojednavani k osobnym pomerom uviedol, Ze je Zenaty, ma dve maloleté deti.
S manzelkou maju dobré manzelstvo, vlastni viacero firiem. Skutok, ktory spachal velmi lutuje, a Zela si,
aby mu poSkodeni dokazali odpustit. PoSkodenym sa na hlavhom pojednavani opatovne ospravedinil,
poZiadal o odpustenie a to aj vo svojej zaverecnej reci.

Okresny sud na hlavnom pojednavani dfia 13.12.2022 oboznamil obhajobou predloZené lekarske spravy
ohladom psychického zdravotného stavu obzalovaného. Vypisy z uétu o uhrade Skody poSkodenym,
spravy o osobe obZalovaného, vratane vypisu z registra trestov a registra priestupkov.

Z oboznamenych lekarskych sprav MUDr. A. X. bolo zistené, Ze obZalovany absolvuje psychiatrické
vySetrenia, v suvislosti s afektivhe Uzkostnou poruchou ako désledok dopravnej nehody, trpi
posttraumatickym syndromom a je lie€eny medikamentézne.

Dalej bolo zistené, Ze obzalovany spolu s poskodenymi osobami uzavreli dohodu o urovnani prav, ktoru
uzavreli titulom naroku na nahradu Skody v celkovej vyske 28.000 €, vzniknutej z porudenia povinnosti
obzalovaného, ktoré vyplyvaju z Trestného konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp.
zn. 6T/16/2021. Zaroven boli oznamené vypisy z U¢tu o uhradenej Skode v celkovej vyske 28.000 €. Bola
oboznamena zmluva o spolupraci, o finanénej pomoci obZalovaného vratane darov obetiam nasilnych
¢inov, Cestné prehlasenie oséb znalych pomerov obZalovaného o tom, Ze Zije usporiadanym rodinnym
Zivotom s pozitivnym prinosom pre celu spolognost. Dalej bol obozndmeny odpis z registra trestov,
obzalovany v registri trestov nema Ziaden zaznam a vypis z evidencie priestupkov, kde obzalovany ma
dva zaznamy za priestupky na Uuseku cestnej dopravy - oba priestupky za rychlost rieSené v blokovom
konani, a to 05.06.2019 pokuta 20 € a dfia 19.02.2020 pokuta 10 €.

Podla § 277 ods. 2 Tr. poriadku odmietol sud navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania a to
precitanim znaleckého posudku z odboru cestna doprava €. 76/2022 a vysluchom znalca Ing. Jan



Rabc&ana z dévodu, Ze tieto navrhy smerovali k dokazovaniu ohfadom skutkovych okolnosti, ku ktorym
obZalovany na hlavnhom pojednavani diia 10.08.2021 urobil vyhlasenie o vine, zo sudeného skutku uz
bol pravoplatne odsudeny a dokazovanie uz bolo vykonavané len k vyroku o treste, kedZe obZalovany
po rozhodnuti prvostupfiovym sudom o jeho vine, Skodu poskodenym v celom rozsahu uhradil a
poskodeni sa prostrednictvom splnomocnenca na hlavhom pojednavani dfia 13.12.2022 vyjadrili, Ze
voci obZalovanému s\ uz neuplatriuju Zziadne naroky na nahradu skody.

Na hlavhom pojednavani dna 13.12.2022 predlozila obhajoba sudu Dohodu o vysporiadani prav
a narokov, ktoré vznikli medzi obvinenym a poSkodenymi na zaklade konania na Okresnom sude
Namestovo sp.zn. 6T /16/20201. Z dohody vyplynulo Ze obvineny uhradil vSetky naroky posSkodenych,
ktoré si v adhéznom konani v ramci uvedeného konania uplatnili a to v ich Uplnom rozsahu. Tuto
skuto&nost potvrdili aj poSkodeni resp. ich pravny zastupca, ktory tuto skuto&nost’ potvrdil sudu, kedze
ucet pravneho zastupcu bol na poukazanie sumy 28.000 € pouzity. Na tomto zaklade sud konanie podla
stanoviska odvolacieho sudu vyjadreného v uzneseni sp.zn. 1To/78/2021 zo dfia 17.05.2022 v &asti
vyroku o nahrady $kody nevykonaval.

Konanim obvineného, kedy do$lo k uUplnému uznania vy3ky nahrady Skody a jej dobrovolnému
nahradeniu v3ak tento ziskal dalSiu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. k) Tr. poriadku, ¢o
konstatoval aj okresny sud.

Okresny sud vyslovene uvadza, Ze pri rozhodovani o vymere trestu povazoval za vyznamné poukazat
na zavery znalca Ing. Jana Rab&ana z odboru cestna doprava, ktory v znaleckom posudku €. 35/2020
konstatoval, Ze k dopravnej nehode doslo tak, Ze obzalovany preSiel celym svojim vozidlom do
protismerného jazdného pruhu, v mieste zrdzky malo jeho vozidlo rychlost 100 km/hod, najvy$3ia
dovolena rychlost na danom useku je 90 km/hod, a prednou &astou vozidla narazil do prednej Casti
vozidla Suzuki SX4, ktoré viedol J. A.. Technickou pri€inou vzniku nehody bola nespravna technika jazdy
obzalovaného, ktory zacal zrychfovat’ vozidlo aZ na rychlost 100 km/hod, pri€¢om poc€as zrychfovania
presiel s vozidlom do protismeru. Vodi¢ vozidla Suzuki nemal moznost nehode zabranit.

Znalecky posudok, na ktory okresny sud poukazuje ako na vyznamny pre jeho rozhodnutie bol
vypracovany v pripravnom konani. Po tom, ako si obZalovany zvoli pre svoju obhajobu novych obhajcov
bol znalecky posudok €. 35/2020 analyzovany a boli zistené viaceré pochybenia znalca Ing. Jana
Rabcana, ktoré zial konStatoval v posudku a ktoré neboli podrobené konfrontacii resp, overovaniu.
Prvostupriovy sud v8ak tieto odborné zavery znalca prevzal a zaroven na ne aj poukazal ako na
,wyznamneé* pri svojom rozhodovani.

Obhajoba na hlavhom pojednavani dna 13.12.2022 oznamila sudu, Ze tieto vady posudku zistila a
navrhla sudu ich odstranit. Uz skér ako dbkaz o svojich tvrdeniach a zistenych rozporoch predloZila
okresnému sudu znalecky posudok €. 76/2022 znalca v odbore Doprava cestna Ing. Marcel Janco zo
dna 09.10.2022.

Okresny sud v8ak takyto postup zamietol. Aplikoval pri tom ustanovenie § 277 ods. 2 Tr, poriadku. Podla
nazoru obhajoby nespravne.

Obhajoba uznava, Zze na hlavhom pojednavani dnha 10.08.2021 podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal
vyhlasenie obZalovaného o vine a podla § 258 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykonaju sa dékazy suvisiace s vyrokom
o treste a vyrokom o nahrade Skody.

Obhajoba v tomto Stadiu konania mala navrh na doplnenie dokazovania ako dodatoény navrh, pretoze
navrh smeroval na dokazanie skuto€nosti podstatnych

pre rozhodnutie. Toto obhajoba aj patricne odbvodnila.

Odzneli zavere¢né re€i, v ktorych obhajoba poukazala na vysledky znaleckého skumania
zosumarizované v znaleckom posudku Ing. Marcela Janca €. 76/2022. Obhajoba pritom poukazovala
na ustanovenie § 276 ods. 1 Tr. poriadku.

Sud napriek tomu konstatoval, Ze obZalovany sa vyhlasenim podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku
vzdal prava na verejny proces a tiez sa vzdal prava podania riadneho opravného prostriedku pri vyroku,
ktorym bol uznany vinnym neaplikoval postup podla § 39 ods. 2 pism. d), ods, 4 Trestného zakona.

Tu obhajoba poukazuje na stanovisko Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené v R 44/2017
ako zjednotenie v otdzke moznosti/nemoznosti priznania polah&ujucich okolnosti podfa § 36 pism. n) a
pism. I) Trestného zakona v pripade prijatia vyhlasenia obzalovaného o uznani viny podfa § 257 ods. 1
pism. b) Tr. poriadku. PolahCujuca okolnost podla § 36 pism. 1/ Trestného zakona predpoklada okrem
priznania sa pachatela aj Gprimné olutovanie trestného &inu. Ci k takému olutovaniu do$lo, je potrebné
posudit’ podla konkrétnych okolnosti pripadu, vratane procesnych prejavov pachatela (procesné ako
obzalovaného) po prijati vyhlasenia o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku



(najma pri vyuziti prava zavere¢nej re€i a posledného slova). ObZalovany A. A. tak v priebehu hlavného
pojednavania

a nakoniec aj vo svojej zaverecnej reci urobil a sud jeho Uprimné ofutovanie spachanych skutkov prijal.
Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne znizit
trest podla § 39 ods. 1 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého trestu,
mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analégiam a pri pouziti argumentu
a minori ad maior (od menSieho k va¢siemu) pouzit aj v pripade uznania viny podla § 257 ods. 1
pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel (procesné ako
obzalovany) neodvolatelné prijal vSetky pravne ucinky uznania viny (dokonca) bez toho, aby bolo
akymkolvek spésobom predznamenané rozhodnutie sidu o druhu a vyske ulozeného trestu.
Prvostupriovy sud opatovne zdéraznil, Ze pri ur€ovani druhu a vymery trestu bolo rozhodujucim, Ze
technickou pri€inou vzniku nehody bolo vyluéne nespravna technika jazdy obZalovaného, ktory zacal
zrychlovat' vozidlo aZz na rychlost 100 km/hod, priCom pocas zrychlovania preSiel s vozidlom do
protismeru, kde doSlo k Celnej zrazke s vozidlom Suzuki. ObZalovany tak spdsobil nehodu vyluéne
svojim zavinenim. S poukazom na uvedené mozno konStatovat, Ze zdkonom vymedzené kritéria
na dosiahnutie Uc€elu trestu tak individualnej ak aj generalnej prevencie, mézu byt splnené iba
uloZzenim nepodmieneéného trestu obZalovanému spolu so zakazom ¢innosti, ktoré okrem prevychovy
obzalovaného mo6zu velmi vyrazne ovplyvnit aj ostatnych vodi€ov, aby sa déslednejSie plnili svoje
povinnosti vodi€ov a spravali sa na cestach disciplinovane.

Na obrazku €. 16 str. 35 znaleckého posudku, vozidlo Camaro nezrychfovalo uz cca 55m pred koncom
obce Oravsky Biely Potok a v danom mieste sa pohybovalo rychlostou cca 90 km/h (vodi¢ Peugeot
206 uviedol ze Camaro iSlo asi 70 km/h) - rychlost cca 90 km/h nekoreSponduje s vypovedami (ani
s vypovedou motocyklistu-Honda). Nie je vObec jasné z akého dévodu ju tam znalec Rab¢an uviedol.
Povinnostou znalca je predsa zaoberat sa informaciami uvedenymi v spisovom materialy pokial su
technicky prijatelné. Predpokladame, Ze vypovede vodi¢a Peugeot 206 a motocyklistu Honda ako aj
vodi¢a Camaro boli su¢astou materialu poskytnutého znalcovi. Nie je teda jasné pre€o to znalec Rabcan
vo svojom posudku ignoroval. Na strane 65 znalec Rab&an uvaZoval s brzdenim Camara nevedno prec¢o
iba brzdenie zadnej napravy a to cca 80% a prednej vébec. Pritom nikde nie je uvedené, Ze vodi€ Camara
vébec brzdil. Z toho vyplyvaju aj rychlosti v meranych usekoch napr. str. 69 useky Camaro t=-7,69s
v=89,2 km/h, a Suzuki t=-7,65s v=68,9 km/h. V danom okamihu sa motocykel pohyboval o cca 20,3 km/
h pomalSie ako Camaro. To v3ak uplne nekoreSponduje s vypovedami motocyklistu Honda ani vodi¢a
Camaro/ lebo obaja mali obehnut vozidlo Peugeot 206 rychlostou cca 70 km/h citujem z vypovede... ho
to vozidlo spolu s motocyklom obehlo asi v 70 km rychlosti.., Vodi¢ Peugeota 206 vo vypovedi mimo iné
uviedol: Na otazku vySetrovatela: Viete uviest, akou rychlostou iSiel vodi¢ Camara tesne pred zrazkou?
Odpovedal: ,To neviem odhadnut. Mozno iSiel nejakou devatdesiatkou, ale to je len hruby odhad." S
touto ¢astou vypovede sa znalec Rab&an vébec nezaoberal.

Z posudku, ktory sud nevzal v uvahu je jednoznaéne stanovené, Ze rychlost vozidla Camaro bola v
Case zrazky asi 90,2 km/hod. Tieto skuto€nosti vobec nekoreSponduju s vypovedou vodi€a motocykla
Honda, ktory uvadza, Ze mal na tachometri okolo 95 km/h a od Camara sa vzdaloval. Ale ako sa
mohol vzdalovat, ked znalec Rabc&an zistil, Ze Camaro malo ist rychlostou 100 km/hod.? Rychlost
vozidla Suzuki nekoreSponduje s vypovedou vodiCa Suzuki, ktory uviedol rychlost’ vozidla do 80 km/h
a v znaleckom posudku znalca Rabc&ana je iba 56 km/h. Tieto dokazy boli vyprodukované v priebehu
hlavného pojednavania pred okresnym sudom a teda sud by mal na ne prihliadnut logicky sa s
nimi vysporiadat. Podla vySSie citovanej Uvahy prvostupfiového sudu pri ukladani trestu to vSak sud
evidentne neurobil.

Uz tato samotna skutoCnost podfa obhajoby je dévodom na postup podla ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. poriadku. Obnova konania je vS8ak mozna len vo veciach ak vyjdu najavo skuto¢nosti alebo
dbkazy sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dokazmi uz
skér znamymi oddvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by povodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom péachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od
uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Obhajobou namietané skuto&nosti su vSak zname sudu uz v konani pred sudom prvej indtancie a podla
nazoru obhajoby nie je mozné ich opominat tvrdenim, Ze obZalovany poskytol znalecky posudok sudu
po tom, ako urobil vyhlasenie o vine a sud jeho vyhlasenie prijal. Samotny obZalovany svoju vinu vObec
nespochybriuje. Spochybriuje vak trest, ktory mu bol uloZzeny a to jeho vysku.

Prvostupriovy sud zistil priaznivi prognézu prevychovy obZalovaného a konstatoval ju aj v rozsudku.



Obzalovany nebol doposial nikdy sudne trestany ani trestne stihany. Hlavné pojednavanie preukazalo,
Ze obZzalovany Zije bezuhonnym spdsobom Zivota (§ 36 pism. j) Tr. zdkona). Z uvedeného vyplyva, Ze
skutok, ktory spachal bol len excesom v jeho doterajSom obcianskom Zivote. Svojimi vyjadreniami ale
najma postojom k spachanému skutku, teda, Ze ku spachaniu skutku sa priznal, jeho spachanie uprimne
ofutoval (§ 36 pism. I/ Tr. zakona) a nakoniec dobrovolne nahradil spésobenu Skodu § 36 pism. k/ Tr.
zakona) je zrejmé, Ze obZalovany si je vedomy zavaznosti nasledkov svojho konania, nakoniec z toho
pramenia aj konstatované psychické poruchy ktoré si medikamentézne pod dohfadom lekara lieci.

Pri posudzovani skutku prvostupfiovym sudom doslo k tomu, Ze sud zistil jedinu pritaZujucu okolnost
a aplikoval ustanovenie § 38 pism. h) Tr. zdkona - poruSenie dbleZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZenej mu podla zakona, V danom pripade
sa jedna o zékon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov

Zaroven treba uviest, Ze sud zistil a kon&tatoval tri polah¢ujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. i), pism.
k) a pism. ) Tr. poriadku.

Obhajoba dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze po tom, ako odvolaci sud rozhodoval dfia 17.05.2022
a vydal uznesenie sp. zn. ITo/78/2021 doSlo na hlavhom pojednavani okresného sudu Namestovo k
zmene pomeru polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti a to 3 pofah&ujuce a jedna pritazujuca (3:1)
oproti stravu pri vyhlaseni rozsudku sp. zn. 6T/16/2021-504 zo diia 10.08.2021, kedy okresny sud zistil a
konstatoval pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere dva ku jednej (2:1). Tuto skutoénost’
okresny sud nevzal do uvahy.

Preukazané lekarske spravy o jeho lie€eni dokazuju, Ze nasledky dopravnej nehody mali vplyv aj na
jeho psychické zdravie. ObZalovany sa zacal angazovat’ na Useku pomoci obetiam nasilnych trestnych
¢inov a v charitativnej Cinnosti.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Napriek tomu mu sud ulozil uhrnny trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby trestného
¢inu, ktory bol z trestnych &inov, ktoré obzalovany spachal najprisnejSie trestny. Sud pritom nepouzil
aplikaciu ustanovenia § 39 Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu. Podla nazoru obhajoby
boli na to, aby sud postupoval pri ukladani trestu postupom podfa § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr.
z&kona splnené vietky zdkonné podmienky. Do pozornosti odvolacieho sudu davam judikat (V 11/1987)
tazky dbsledok spOsobenej dopravnej nehody (smrt' poSkodeného) zavineny z nedbanlivosti sém o
sebe nevyluCuje moznost' pouZitia ustanovenia § 38 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pokial aj
dalSie okolnosti charakterizujuce skutok a osobu pachatela znizuju stuperi spolo¢enskej nebezpelnosti
spachaného trestného &inu.

Odvolavat sa v zdovodneni rozsudku (uznesenia odvolacieho sudu) na pravny nazor prokuratora, ktory
namietal uloZenie trestu podla vysSie uvedenych ustanoveni nie je spravne. Prokurator vykonavajuci
dozor v pripravnom konani sam iniciativne navrhoval vtedy obvinenému trest odnatia slobody v trvani
dvadsat' mesiacov. Zmena postoja prokuratora nie je ni¢im zdévodnena. Tvrdenie, Ze obZalovany zmenil
svoje spravanie pod tiazou ddkazov nie je taktiez ni¢im podloZzené. Obzalovany nielen Ze spachanie
skutku olutoval, priznal a sud takéto vyjadrenie obzalovaného prijal ale sam a spontanne nahradil
spbsobenu Skodu, ktoru si uplatnili poSkodeni bez dalSieho jej preukazovania &i exaktného skimania.
Na pochybnosti v toto kontexte konania obZalovaného nie su vobec dévody. Jeho konanie bolo uprimné
a jasne formulované. Bez akychkolvek postrannych umyslov.

Prokurator v staznosti nijako nezddvodriuje ale naopak nepovSimnuté obchadza skuto€nost, Ze
konkrétne Okresna prokuratira v Namestove vo viacerych pripadoch podanych obZaléb v obdobnych
skutkoch navrhovala trest podmiene&ne odloZit, Postup organu verejnej moci musi byt predvidatelny a v
skutkovo obdobnych veciach by nemal rozhodovat rozdielne. ObZaloby prokurature, ktoré mé obhajoba
na mysli su iste v pozornosti odvolacieho sudu, ktory o nich &astokrat rozhodoval a potvrdzoval ich ako
spravne.

V sulade s principom pravnej istoty a predvidatelnosti sidneho rozhodnutia dava obhajoba:

do pozornosti odvolacieho sudu napriklad konania sp.zn. 6T/146/2014, 6T/74/2018, 6T/81/2018, teda
toho istého senatu 6T Okresného sudu Namestovo, ktorymi bol vykon uloZzeného trestu v obdobnych
skutkoch podmienecne odlozZeny.

Zarovef oboznamuje aj s niektorymi rozsudkami Krajského sidu v Ziline, ako odvolacieho sudu,
sp.zn. 3To/6/2019, 1To/94/2018, 1To/54/2016, ktorymi odvolaci sud potvrdil vykon uloZzeného trestu s
podmiene&nym odkladom.

Bolo uz uvedené, Ze dve maloleté deti ako aj manzelka, ktora je na rodiCovskej dovolenke su ekonomicky
plne zavislé na starostlivosti obZalovaného. V pripade, Ze by sud uloZil obzalovanému nepodmienecny



trest odfatia slobody, je jednoznalné, Ze Zivotna uroven deti a ich matky sa vyrazne znizi. Tato
skuto€nost je v rozpore s u€elom trestnu, kde nie je Ziaduce, aby ulozeny trest akymkolvek spdsobom
postihol aj iné osoby (rodinu obzalovaného). V danom pripade mozZno konStatovat, Ze by sa jednalo
a vyznamny zasah do Zivotnej a socialnej urovne maloletych deti a ich matky tak ako to uvadza
ustanovenie § 34 ods. 3 Tr, zdkona teda trest ma postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpedeny ¢o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Podfla § 311 ods. 1 Tr. poriadku odvolanie smeruje proti nejasnostiam v niektorych skutkovych zisteniach
ale hlavne vyroku o treste.

Obzalovany A. A. Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok podfa § 321 ods. 1 pism. b), pism. €)
Tr. poriadku zrusil.*

JUDr. Peter Kubina v odévodneni odvolania obzalovaného uviedol:

»1. Na hlavhom pojednavani pred prvostupfiovym sudom obZalovany v ramci dokazovania navrhoval,
aby sud pripustil a vykonal aj novy znalecky posudok €. 76/2022 vyhotoveny znalcom Ing. Marcelom
Jancom (d'alej len ,Novy ZP*). Zavery Nového ZP su totiz v rozpore so znaleckym posudkom €. 35/2020
vykonanym a predlozenym na pévodnom hlavhom pojednavani zo strany znalca Ing. Jdna Rabc&ana
(dalej len ,Povodny ZP*).

2. Vzhladom na odliSné zavery Nového ZP obZalovany pred hlavnym pojednavanim taktiez navrhoval,
aby prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie aj formou vysluchu pévodného znalca Ing. Jana Rabé&ana,
a to prave za ucelom odstranenia rozporov medzi predlozenymi znaleckymi posudkami. Spravne
posudenie zaverov Nového ZP a odstradnenie rozporov s Povodnym ZP (pripadne preskumanie tychto
znaleckych posudkov znaleckym ustavom podla § 147 Trestného poriadku, pokial by to bolo potrebné
na definitivne ustalenie prislusnych skutkovych zisteni) ma zasadny vyznam pre tunajSie trestné
konanie, nakolko popisuje iny mechanizmus spachania skutku, ako aj okolnosti, ktoré predchadzali
spachaniu tohto skutku. Novy ZP taktieZ dokazuje, Ze obZalovany v ¢ase nehody iSiel podstatne nizSou
rychlostou, ako to bolo konstatované v Rozsudku, resp. udajne uvedené v Pévodnom ZP.

3. Prvostupriovy sud v8ak v ramci hlavného pojednavania nepripustil vykonanie Nového ZP ako dbkazu,
nakolko mal za to, Ze ide do dbkaz, ktorého vykonanie smeruje len k dokazovaniu skutkovych okolnosti
vztahujucich sa k vine obZalovaného (obZalovany urobil vyhlasenie o vine), nie k rozhodovaniu o vyske
trestu obZalovaného. Tento zaver je vSak nezlucitelny s odévodnenim Rozsudku prvostupfiového sudu
v otazke vysky trestu, a preto s nim nie je mozné suhlasit.

4. SkutoCnosti potvrdené Novym ZP su zasadného charakteru aj vo vztahu k rozhodovaniu o druhu a
konkrétnej vySke trestu. S&dm prvostupriovy sud v Rozsudku totiz konstatoval (str. 5), Ze pri rozhodovani
o druhu a vymere trestu je potrebné posudit’ ,vSetky okolnosti skutkového charakteru v prejednavanej
veci“ a nasledne explicitne poukazal na zavery znalca Ing. Jana Rabcana a jeho Pévodny ZP, priCom
sa odvolal prave na to, Ze ,v mieste zrazky malo jeho (pozn. obZalovaného) vozidlo rychlost 100
km/hod.” resp. Ze ,pocas zrychlovania preSiel s vozidlom to protismeru®.

5. Ak teda prvostupriovy sud v ramci rozhodovania o druhu a vymere trestu konstatuje, Ze prihliadal
prave na skutkové okolnosti a zavery vyplyvajuce z Pévodného ZP, ako je mozné, Ze pri predloZeni
Nového ZP konstatoval, Ze zavery v iom obsiahnuté nemaju ziadny vyznam pre rozhodovanie o druhu a
vymere trestu? Pokial povazoval prvostupfiovy sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu za potrebné
zohfadnit' v8etky okolnosti skutkového charakteru (s ¢im sa stotozriujeme) a poukéazal v tejto suvislosti
na zavery P6vodného ZP, potom nebolo pripustné odmietnut vykonanie a zohladnenie zaverov Nového
ZP na ten isty ucel.

6. Predmet oboch znaleckych posudkov bol totoZzny. Tato konstatacia prvostupriového sudu a nasledné
odmietnutie vykonania Nového ZP ako dbkazu na hlavhom pojednavani je tak v priamom rozpore s
odévodnenim Rozsudku.

7. Zavery Nového ZP maju zasadny vyznam pre tunajie trestné konanie, nakolko konS$tatuju, Ze
obzalovany v ¢ase nehody neSiel rychlostou 100 km/h ako to nespravne uvadza prvostupriovy sud.
Tu je nutné pripomenut aj to, Ze ani z Pévodného ZP nevyplyva jednoznacny zaver, Zze obzalovany v
Case nehody iSiel rychlostou 100 km/h, nakolko ani znalec Ing. Rab&an nevedel uviest presnu rychlost.
Doslovna kon&tatacia zaveru z Pévodného ZP je, Ze ,vozidlo malo v ¢ase nehody rychlost cca 100 km/
h ...“ Takze aj tato konstatacia uvedena v Rozsudku je nespravna a v takomto pripade sa musi uplatnit
zasada in dubio pro reo.

8. Novy ZP v3ak kon$tatuje, Ze v €ase 0,5s pred zrazkou a v Case samotnej zraZky bola maximalna
rychlost vozidla obzalovaného 91,3 km/h. V Useku, kde je maximalna povolena rychlost 90 km/h, teda
obZalovany viedol svoje motorové vozidlo maximalnou rychlostou 91,3 km/h, €o znamena prekrocenie



maximalnej dovolenej rychlosti o 1,3 km/h a nie 0 10 km/h, ako to konstatuje v Rozsudku prvostupriovy
sud. Pritom prvostupriovy sud v Rozsudku explicitne uvadza aj to, Ze ,pri ukladani trestu prihliadal na
nesporne preukazanu skutoCnost, Ze dopravnu nehodu zavinil vylu€ne obZalovany, a to svojou rychlou
jazdou ...“. V tejto suvislosti povazujeme za potrebné poukazat' na to, Ze odchylka merania laserovych
radarov RAMER 7 beZne pouzivanych na meranie rychlosti v cestnej premavke je +/- 3%.1 Prekro€enie
maximalnej rychlosti 90 km/h o 1,3 km/h znamena prekrocenie o +1,4%, €o o vySe polovicu menej ako
odchylka merania radaru. Prakticky to znamena, Ze ak by obZalovany bol pri tejto rychlosti zamerany
radarom, nemohlo by to byt vyhodnotené ako prekro€enie maximalnej povolenej rychlosti. Je preto uz
na prvy pohfad vylu€ené, aby rychlost 91,3 km/h na useku s maximalnou povolenou rychlostou 90 km/
h mohla byt vylu€nou pri€inou predmetnej dopravnej nehody.

9. Zavery, ktoré vyplyvaju z Nového ZP, tak celkom nepochybne maju vyznam aj pri rozhodovani o druhu
a vymere trestu, ktory bol obZalovanému uloZzeny. Odmietnutim jeho vykonania ako dékazu na hlavnom
pojednavani tak prvostupriovy sud porusil pravo obZalovaného na obhajobu a nevyhnutne aj dospel k
nespravnym skutkovym zaverom podstatnym pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu. UZ len uvedené
pochybenie samo osebe zaklada nezakonnost’ Rozsudku.

10. Nad ramec uvedeného Novy ZP uvadza aj cely rad dalSich skuto€nosti, ktoré boli nespravne
vyhodnotené v Pdévodnom ZP. Novy ZP napriklad na strane 58 explicitne konstatuje, Ze zo
zdokumentovanych trasologickych stép doslo aj k nespravnemu uréeniu konkrétneho miesta zrazky
a nasledného dejového priebehu dopravnej nehody. Rovnako je nespravne aj konStatovanie
prvostuprfiového sudu, Zze obZalovany poc€as zrychlovania preSiel do protismeru, €o vyustilo do zrazky
s vozidlom po8kodenych. Za jednoznacénu pri€inu nehody bol aj v Pévodnom ZP aj v Novom ZP
uréeny Smyk vozidla v désledku ktorého sa vozidlo obZalovaného stalo neovladatelnym a az nasledne
preSlo do protismeru. Nie je teda spravne ani konstatovanie prvostupfiového sudu, Ze obZalovany
preSiel s vozidlom do protismeru v dosledku zrychfovania, kedZe tato konstatacia nezodpoveda realite.
Prvostupriovy sud tak pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z nespravnych a ni¢im
nepodloZzenych skutkovych tvrdeni, resp. zo skutkovych tvrdeni, ktoré su v rozpore aj s uz vykonanymi
dokazmi.

11. S ohfadom na vy$Sie uvedené tak mame jednoznaéne za to, Ze ak sa prvostuprfiovy sud priamo v
Rozsudku odvolava na zavery Pévodného ZP (aj ked teda nespravne, kedZe nekonstatuje presne to,
¢o je uvedené v Pévodnom ZP) a aj od tam uvedenych skutkovych okolnosti odvodzuje nasledne druh a
vymeru trestu, ktory bol uloZzeny, tak na hlavhom pojednavani mal byt suidom pripusteny a vykonany ako
dobkaz aj Novy ZP. Jeho vykonanie a pripadna konfrontacia so zavermi uvedenymi v Pévodnom ZP tak
mohli mat zasadny vyznam aj pri ur€ovani konkrétneho druhu a vymery trestu, ktory bol obzalovanému
uloZeny. Nie je tak pravda, Ze Novy ZP smeroval len k dokazovaniu ohladne viny obZalovaného, ale
mal zasadny vyznam aj pre rozhodovanie o treste obZalovaného z rovnakych dévodov, z akych mal
takyto vyznam Pévodny ZP. Prvostupfiovy sud teda nemohol vykonanie Nového ZP odmietnut. Ak by
aj nesuhlasil s jeho zavermi alebo mal o ich spravnosti pochybnost, mal ho vykonat' a nasledne na
preskumanie oboch znaleckych posudkov pribrat’ znalecky Ustav za u¢elom vypracovania kontrolného
znaleckého posudku podfa § 147 ods. 1 Trestného poriadku.

12. Jednou zo zakladnych zasade ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Trestného z&kona je to, Ze , Trest
ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpeéeny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.*

13. Podfa § 34 ods. 4 Trestného zakona ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.*

14. Je samozrejmé, Ze udelenie akéhokolvek trestu v akejkolvek vymere bude mat’ dopad na rodinu
obZalovaného a tieto nasledky nie je mozné izolovat. O to je vSak dblezitejSie, aby sud pri rozhodovani
o konkrétnom treste vyvazoval tieto dva zaujmy a dospel k takému rieSeniu, ktoré zabezpedi riadnu
napravu obZalovaného ako pachatefa trestného Cinu a zarover v o najmensej miere bude negativne
vplyvat’ na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby.

15. Tu treba zdéraznit, Ze obZalovany je ctihodny a bezuhonny ob¢&an, ktory nikdy nespachal Ziadny
trestny &in, vedie riadny a usporiadany Zivot. Venuje sa Sirokej charitativnej €innosti, pomaha inym,
pri€om tejto Cinnosti sa venoval dlho predtym, nez vébec doslo k spachaniu predmetného skutku. Je
otcom dvoch maloletych deti, manZelom a Zivitefom rodiny. Jeho rodina je od neho zavisla, a to nielen po
finan¢nej stranke, ale aj po osobnej stranke, nakolko maloleté dcéry maju vybudované silné citové vazby
na osobu obzalovaného a jeho kazdodennu pritomnost’ v domacnosti. V neposlednom rade je potrebné
pripomenut aj to, Ze obzZalovany je zamestnavatelom desiatok oséb, ktoré su odkézané a zavislé od
jeho podnikatel'skej Cinnosti.



16. Obzalovany po€as celého trestného konania pristupoval k veci s plnou vaznostou, uvedomujuc si
vSetky nasledky, ktoré svojim konanim spdsobil, za tieto prevzal pIni zodpovednost a urobil vietko
pre to, aby odstranil vSetky negativne nasledky, ktoré sa odstranit dali. ObZalovany si v3ak zaroveri so
sebou nesie doZivotny kriz toho, o spachal a ¢o nedokaze zvratit ani tou najuprimnejSou futostou. O
tom, Ze obZalovanému ani dnes nie je jedno, ¢o spachal sved&i aj mnozstvo predloZenych lekarskych
sprav z odboru psycholdgie a psychiatrie, ktoré potvrdzuju, Ze do dneSného dna trpi post-traumatickym
syndrémom, mava Uzkostné stavy, nespavost a k beZnému fungovaniu je odkazany na medikament6znu
lieCbu a terapie. Ide pritom o stav obZalovaného, ktory vznikol len a vyluéne v spojeni s predmetnou
nehodou a ktorymi netrpel nikdy predtym.

17. Obzalovany teda viedol pred spachanim daného skutku riadny a bezproblémovy Zivot bezihonného
ob&ana. Uvedena neumyselna nehoda je ojedinelym excesom z jeho doterajSieho usporiadaného Zivota.
Tento skutok tak neobratil Zivot naruby len poSkodenym, ale aj samotnému obZalovanému a celej jeho
rodine. Uz len u€ast na samotnych sudnych pojednavaniach je pre obzalovaného traumatizujucou
skuto€nostou, €o taktiez vyplyva z predlozenych lekarskych sprav, ktoré mu dokonca neodporucali ani
len sa zuc¢astriovat sudnych pojednavani z obavy o zhorSenie jeho zdravotného stavu.

18. ObZalovany si je plne vedomy v3etkych nasledkov, ktoré spésobil poSkodenym a ktoré uz nedokaze
nikdy vziat spat ani plne zvratit. Jeho ciefom rozhodne nie je tieto nasledky akokolvek zlah&ovat
alebo bagatelizovat. Urcite nie. Na druhej strane je v8ak potrebné uviest aj to, Ze ani neprimeranym
potrestanim samotného obzalovaného nedéjde k naprave tychto negativnych nasledkov spdsobenych
poskodenym. Akokolvek prisny trest bude obzalovanému udeleny, nezvrati to nasledky, ktoré uz nastali.
19. UloZenie nepodmieneéného trestu odnatia slobody obZalovanému je podla naSho nazoru v rozpore
s citovanou zasadou ukladania trestov podla § 34 ods. 3 Trestného zakona. UloZenie nepodmieneéného
trestu odfiatia slobody bude mat zdsadné a vazne negativne nasledky na maloleté dcéry obZalovaného,
ktoré budu musiet byt po dlhd dobu Uplne odlu¢ené od obZalovaného a jeho doterajSej kazdodenne;j
pritomnosti doma. Ide pritom o velmi vzacne a délezité obdobie vyvoja maloletych dcér obzalovaného
(vo veku 6 a 4 roky), kedy si tieto buduju so svojim otcom vedomé citové véazby a prechadzaju prvou fazou
budovania si osobnostnych &ft. Absencia otca v takejto doleZitej faze dospievania maloletych ich moze
negativne poznacit na cely Zivot, resp. pretavit’ sa do celoZivotnych negativnych nasledkov maloletych.
20. Okrem uvedeného neprimerane negativneho nasledku je potrebné taktiez zdéraznit, Ze obZalovany
je zivitel' rodiny, ktory zabezpecluje rodinu aj po hmotnej stranke. Vypadok jeho ekonomického
prispievania do domacnosti, tak bude mat aj negativhe hmotné nasledky na maloleté dcéry
obZalovaného a jeho manzelky. Dojde k vyraznému zniZeniu Zivotného Standardu celej rodiny, ¢o
sa taktiez mdze pretavit do dlhodobych negativnych nasledkov na vSetkych rodinnych prislusnikoch
obzalovaného.

21. V pripade uloZenia nepodmiene&ného trestu odnatia slobody pre obZalovaného je velka
pravdepodobnost, Ze obZalovany bude nuateny prepustit desiatky svojich zamestnancov, nakolko
nebude schopny riadit' svoju podnikatelsku €innost rovnako ako doteraz.

22. Vzhlfadom na v8etko vy&Sie uvedené tak mame za to, Ze uloZenie nepodmieneéného trestu odriatia
slobody nebude mat Ziadny pozitivnhy nasledok na samotného obzalovaného, za to celu radu tych
negativnych na celé jeho okolie. UloZzenie nepodmiene&ného trestu odratia slobody nezvrati negativne
nasledky, ktoré boli spésobené poskodenym, ale za to prinesu celd radu negativnych nasledkov pre
rodinu, blizke osoby, ako aj zamestnancov obZalovaného.

23. Prave na minimalizovanie takychto nasledkov sluZi uz spominana zasada ukladania trestov. Nie je
preto zrejmé, pre€o prvostupriovy sud opomenul pri rozhodovani o druhu a vymere trestu obZalovaného
prihliadnut na tato zdsadu a rozhodnut v sulade s fiou. Prvostupfiovy sud v Rozsudku ani neuviedol ako
sa vysporiadal so zasadami ukladania trestov podla § 34 ods. 3 a 4 Trestného zakona, aj ked’ poukazal
na to, Ze obZalovany naozaj viedol riadny Zivot, preukazal litost, vynalozil snahu odstranit nasledky
atd. Skor sa javi, Ze napriek konstatacii tychto skuto€nosti, prvostupriovy sud ich pri rozhodovani o
konkrétnom treste pre obZalovaného opomenul vziat do Uvahy a reflektovat ich v Rozsudku pri ur€ovani
druhu a vymere trestu.

24. Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci zaverec¢nej re€i obhajcu dokonca sudu aj ponukol
moznost, aby mu bol uloZeny akykolvek trest v kombinacii s akymkolvek ochrannym opatrenim a
v akejkolvek vymere, pod podmienkou, ze pbjde o podmienecne uloZenie trestu odnatia slobody,
aby tak za jeho skutok nepykali jeho rodinni prislusnici. Ani s tymto navrhom obZalovaného sa v3ak
prvostupriovy sud v Rozsudku vobec nevysporiadal a uplne ho ignoroval.

25. Pritom plati, Ze ak aj prvostupriovy sud bol viazany nazorom odvolacieho sudu tom, Zze pdvodne
uloZeny trest obzalovaného bol neprimerane nizky a preto musi ulozit prisnejsi trest, to nevyluduje
uloZenie prisnejSieho trestu obsahujuceho podmienelny trest odfatia slobody. Prisnost uloZzeného



trestu sa totiz neposudzuje izolovane, resp. len v kontexte uloZenej vysky daného trestu. Prisnejsi trest
méze byt aj kombinacia viacerych trestov spolu s ochrannymi opatreniami. UloZenie prisnejSieho trestu
tak nesmie byt formalisticky vykladané len tak, ze prvostupriovy sud bol povinny ulozit rovnaké druhy
trestov, ale vo vy88ej vymere a vylu€ne nepodmieneéne. Prvostupfiovy sud mohol uloZit obZalovanému
aj taku kombinaciu viacerych trestov, ktoré by v kone¢nom désledku boli ako celok pre obZalovaného
prisnejsie. Ani toto v8ak prvostupriovy sud neurobil, pri€om v Rozsudku ani nijako nezddvodnil, preo sa
tymto navrhom obZalovaného ani len nezaoberal a ako ho posudil v kontexte jeho finalneho rozhodnutia.
26. Vzhladom na v3etko vy3Sie uvedené tak mame za to, Ze uloZenie nepodmienecného uhrnného trestu
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, je v pripade obZalovaného neprimeranym trestom, ktory je v
rozpore so zasadami ukladania trestov ako ich ustanovuje Trestny zakon. Prvostupriovy sud pritom v
Rozsudku nijako blizSie neoddvodnil ako sa vysporiadal s navrhmi obZalovaného.

27. Bez ohladu na ostatné procesné pochybenia v postupe prvostupfiového sudu, uloZenie
neprimeraného trestu, ktory je v rozpore s ustanoveniami Trestného z&kona je predpokladom na
zruSenie Rozsudku prvostupfiového sudu podfa § 321 ods. 1 pism. d) a e) Trestného poriadku.

28. Funkcia individualnej aj generalnej prevencie, ako aj sankénej funkcie trestu, bude v pripade
obZalovaného plne naplnena aj uloZzenim trestu odfatia slobody s podmieneénym odkladom. Uz
samotné nasledky obzalovanym spachaného skutku a doZivotné bremeno s tym spojené, ktoré si
obZzalovany nesie a rovnako tak aj postoj obzalovaného k snahe odstranit vSetky odstranitelné negativne
nasledky jeho konania, su jednozna&nym a dostatoCnym dékazom toho, Ze v pripade obzalovaného
nie je na jeho ,prevychovu“ potrebny nepodmienecny trest odfiatia slobody. Nie je vbbec jasné k
akej dodato¢nej prevychove obZalovaného by malo dbjst v désledku nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ku ktorej uz nedo$lo alebo ku ktorej nemédze déjst’ aj ulozenim podmieneéného trestu odnatia
slobody.

29. Podfla kons&tantnej judikatury pritom plati, Ze ,Pri tvahe o podmiene¢nom odklade vykonu trestu
odniatia slobody podla § 58 ods. 1 pism. a) TZ [teraz § 49 ods. 1 pism. a) TZ - pozn. autora] musi sud
zhodnotit vSetky okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, ako aj €inu, ktory obvineny spéchal, aby mohol urobit odévodneny zaver, &i sa ucel trestu
dosiahne aj bez jeho vykonu, alebo nie.*

30. Aj podla odbornej literatary plati, ze ,Jednoduché prejednanie trestnej veci pred sudom a hrozba
vykonom trestu odnatia slobody mdze byt dostatoéna spravidla u pachatefov, u ktorych je spachanie
trestného Cinu ojedinelym vybo&enim z inak riadneho spdsobu Zivota. Teda u 0séb, ktoré aj bez sustavnej
kontroly a pomoci zvonku s vysokou mierou pravdepodobnosti v buducnosti budu viest riadny Zivot.*
31. V pripade obZalovaného su splnené vsetky zdkonné podmienky podfa § 49 Trestného zakona
na podmienecné odlozenie vykonu trestu odhatia slobody. Prave v pripade obZalovaného je viac ako
zrejmé, Ze prejednavany skutok je naozaj vynimo&nym excesom z jeho doterajSieho Zivota, priCom
jeho doterajSi Zivot, prostredie v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu jasne preukazuju, Ze
nepodmienecény vykon trestu odratia slobody nie je v pripade obzalovaného nevyhnutny.

32. Podmienecné odsudenie vychadza z predpokladu, Ze uz samo trestné stihanie pachatela, negativne
zhodnotenie jeho osoby a &inu rozsudkom, hrozba buddceho pripadného vykonu trestu, obmedzenie a
podmienky tykajuce sa spravania odsudeného i pripadné vychovné pdsobenie toho, kto prevzal zaruku
za jeho napravu, Ci vykonava dohfad (ak bol uloZeny), m6Zzu mat' samy osebe z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie Ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZeného trestu.

33. Podmieneéné odsudenie je vyznamnou alternativou, ktord by mala nahradzat vykon trestu odriatia
slobody. Je prejavom zasady humanity, pomocnej ulohy trestnej represie, ma vychovny charakter a
umozniuje individualizaciu v pristupe sudu k trestaniu pachatelov.

34. Ak aj prvostupriovy sud vo svojom Rozsudku povaZzuje nenapravitefny nasledok na Zivote
poskodenej za taku okolnost, ktora odévodriuje nepodmienecny trest odfatia slobody, je potrebné
poukéazat na sudnu prax, podla ktorej plati, ze ,Tazky nasledok dopravnej nehody (smrt poskodeného)
zavineny z nedbanlivosti, sam osebe nevylu€uje moznost’ pouzitia ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a)
TZ, pokial dalSie okolnosti charakterizujuce skutok a osobu pachatela zniZzuju stupern spologenskej
zavaznosti spachaného trestného €inu®.

35. Pri posudzovani jednotlivych okolnosti pripadu za ktorych bol spachany skutok taktiez plati, Ze
,Pri uvahe, &i okolnosti pripadu v konkrétnej veci vylu€uju podmienecny odklad vykonu trestu odnatia
slobody, nemozZno izolovane hodnotit' len jednu okolnost, ktora sved&i v neprospech obvineného, ale tato
okolnost treba posudzovat so vSetkymi dal8imi okolnostami, ktoré charakterizuju spachany skutok.”,
pricom ,TaZky nasledok dopravnej nehody (smrt poskodeného) zavineny z nedbanlivosti, sam osebe
nevylu€uje moznost pouzitia ustanovenia § 58 ods. 1 pism. a) TZ [teraz § 49 ods. 1 pism. a) TZ - pozn.



autora], pokial' dalSie okolnosti charakterizujuce skutok a osobu pachatela znizuju stupen spolo¢enskej
nebezpecnosti spachaného trestného Cinu (teraz stuper zdvaznosti ¢inu v zmysle § 34 ods. 4 TZ)."
36. V pripade obzalovaného tak su naplnené vsetky zakonné podmienky pre podmiene¢né odlozZenie
vykonu trestu odnatia slobody. V pripade skutku spachaného obZalovanym totiz vSetky okolnosti
pripadu, ako aj prostredie v ktorom Zije svedc&ia v prospech obzalovaného. Samozrejme, obZalovany
si plne uvedomuje ten najhorSi nasledok, ktory svojim skutkom spdsobil (smrt' poSkodenej) a svoju
zodpovednost za tento nasledok nijako nezfahCuje, ale zarovern nie je pripustné, aby bola tato
skuto€nost' posudzovana izolovane od zvySku pripadu a tato skutoénost sama o sebe odbvodriovala
nepodmiene¢né uloZenie trestu odnatia slobody.

37. V neposlednom rade je potrebné poukazat aj na to, Ze Rozsudok prvostuprfiového sudu je v
hrubom rozpore s ustalenou praxou vieobecnych sudov v rovnakych alebo obdobnych pripadoch, resp.
dokonca aj v hrubom rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou konkrétnej samosudkyne, ktora vydala
Rozsudok a aj rozhodovacou praxou odvolacieho sudu. Takyto postup je v rozpore s principom pravnej
istoty.

38. Sucastou materidlneho pravneho $tatu podfa €. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je princip
pravnej istoty. Ten v sebe obsahuje postulat pre predvidatelnost nielen pravnych noriem, ale taktieZ aj
predvidatefnost’ sudnych rozhodnuti, resp. postupu akychkofvek Statnych organov. Nasledna doktrina
legitimnych oCakavani zase garantuje jednotlivcom, Ze, okrem iného, aspon v zakladnych a hrubych
¢rtach maju garantovanu transparentnost a Citatelnost' toho, ako bude pravny poriadok vykladany a
aplikovany na jednotlivé situacie.

39. Pod tuto kategdriu nesporne patri aj predvidatelnost sudnych rozhodnuti. Aj ked v podmienkach
slovenského pravneho poriadku sa neuplatiiuje precedenény systém sudnych rozhodnuti, to
neznamena, Ze sudy nie su povinné rozhodovat' rovnaké alebo podobné pripady rovnako.

40. Tieto zakladné principy a uUstavné poziadavky, na ktorych stoji cely slovensky pravny poriadok
musia byt dodrziavané v kazdom pripade. Teda aj v pripade obZalovaného. Skutok, ktorého sa
dopustil obZalovany nie je ojedinelym skutkom a, bohuzial, podobné pripady sa stavaju velmi ¢asto. To
prirodzene znamena aj to, Ze existuje pomerne ,bohata“ histéria sudnych rozhodnuti, ktoré prejednavali
rovnaké alebo velmi podobné pripady.

41. Poukazujeme napriklad na pocetné pripady, ktoré su aj dobre verejne zname, pri€¢om spomenieme
napriklad nestastny pripad dnesného Specialneho prokuratora B. P., byvalého poslanca K. A., hercov
K.S., U. D, A. P., & mnohych inych. Vo vSetkych tychto pripadoch i8lo o dopravné nehody s nasledkom
smrti a vo vS8etkych tychto pripadoch bol obzalovanym ulozeny podmiene&ny trest odfatia slobody. Len
skuto€nost, Zze v tomto pripade iSlo o medialne zname osoby nemdze v Ziadnom pripade odévodhovat
zaver, ze rovnaky pristup a rozhodovanie sa neaplikuje aj v pripade obzalovaného. Ak bol niekedy
v obdobnom pripade uloZeny nepodmienecny trest, bolo to vZdy len v pripadoch, kedy sa vyskytli
pridruzené vyznamné pritaZujuce faktory ako napriklad prekro¢enie maximalnej povolenej rychlosti o
niekolko desiatok km/h, jazda pod vplyvom alkoholu ¢&i nasledok smrti viacerych osdb a podobne.

42. Co je vSak eSte viac vypuklé je skutodnost, Ze rovnaky pristup k rozhodovaniu ma
aj sam prvostupriovy sud. Dokonca, nielen samotny prvostupfiovy sud ako institucia, ale aj
totoznd samosudkyna, ktora vydala aj tunajsi Rozsudok. Za zmienku stoja napriklad rozhodnutia
prvostuprfiového sudu pod sp. zn. 6T/146/2014, 6T/74/2018 alebo 6T/81/2018. NielenZe vo vSetkych
tychto rozsudkoch bol v rovnakom pripade ulozeny podmienecny trest, ale dokonca o v&etkych tychto
pripadoch rozhodovala este aj totoZzna sudkynia, ako v pripade obzalovaného.

43. Rovnaky pristup a rozhodovaciu prax ma aj samotny odvolaci sud, Krajsky sud v Ziline, ktory taktiez
pachatelom rovnakého trestného €inu uklada priorithe podmienecény trest odfiatia slobody. Spomenieme
napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/54/2018, 3To/6/2019 alebo 1T0/94/2018.
44. Z uvedeného vyplyva, Ze tak prvostupfiovy sud, ako aj tunajSia sudkyria, ba dokonca esSte
aj nadriadeny odvolaci sud, jednoznaéne presadzuju taku rozhodovaciu prax, kde pri dopravnych
nehodach s nasledkom smrti ukladaju zasadne podmieneéné tresty odhatia slobody. Je potom otazne,
preco tuto rozhodovaciu prax nedodrziavaju aj v pripade obZalovaného.

45. Navyse, ak by sa od svojej doterajSej rozhodovacej praxe chceli odklonit, je potrebné, aby tento svoj
odklon riadne oddvodnili. V Rozsudku v3ak chyba akakolvek zmienka alebo aspori naznak odévodnenia
takéhoto odklonu. Pritom, obzZalovany uz v pdévodnom konani, resp. aj na hlavhom pojednavani
prvostupriovy sud na tuto rozhodovaciu prax explicitne upozorfioval a Ziadal, aby v pripade, ak sa od ne;j
planuje odklonit, aby bol tento odklon patri¢ne vysvetleny a odévodneny. Ani to sa vSak nestalo. Pokiafl
sudy tento vyznamny odklon od svojej dlhodobej ustalenej rozhodovacej praxe riadne neodévodnia
a nevysvetlia, v om je pripad obzalovaného natolko odliSny od citovanej rozhodovacej praxe, Ze si



vyzaduje uloZenie nepodmienecného trestu, péjde o svojvolné (arbitrarne) rozhodnutia, ktoré budu aj
ustavne neudrzatelné.

46. Vzhladom na vSetko vysSie uvedené tymto navrhujeme, aby odvolaci sud podla § 321 ods.
1 pism. e) Trestného poriadku zruSil napadnuty Rozsudok Okresného sudu Namestovo zo dna 13.
decembra 2022 v celom rozsahu a nasledne podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sam rozhodol tak,
Ze obZalovanému uloZi trest odfiatia slobody s podmienecnym odkladom jeho vykonu a trest
zakazu cinnosti podla uvazenia odvolacieho sudu.”

,A. STRUCNY PREHLAD SKUTKOVEHO STAVU VECI

Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo, JUDr. Jaroslav Kocur (dalej len ,prokurator®) podal na
obZalovaného diia 12. marca 2021 obZalobu pre prein usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a)
trestného zakona a precin ubliZzenia na zdravi podfa § 158 trestného zakona. Na podklade obZaloby
bolo vykonané hlavné pojednavanie na Okresnom sude Namestovo, vedené pod sp. zn. 6T/16/2021,
ktoré viedla samosudkyria Mgr. Daniela Pilarikova (dalej len ,sudkyha®).

ESte pred podanim obZaloby zo strany prokuratora, doslo medzi obzalovanym a prokuratorom k snahe
o uzavretie dohody o vine a treste. K uzavretiu tejto dohody vSak napokon nedos$lo, nakolko prokurator
v dohode o vine a treste navrhoval pre obZalovaného trest odniatia slobody vo vymere 20 mesiacov bez
podmieneéného odkladu vykonu trestu odnatia slobody. ObZalovany v8ak s tymto navrhom na uzavretie
dohody o vine a treste nesuhlasil, nakofko trest bez podmiene&ného odkladu vykonu trestu odriatia
slobody sa mu zdal neprimerane prisny v kontexte skutkovych okolnosti celého pripadu.

Vyska navrhovaného trestu v rdmci konania o dohode o vine a treste a jeho nepodmienecné
uloZenie pritom bola obZalovanému zdévodnena zo strany prokuratora tym, Zze v pripade obdobnych
skutkov (autonehoda s nasledkom smrti) je pachatefom udajne spravidla navrhovany a udelovany
nepodmienecny trest odfiatia slobody. A to napriek tomu, Ze sadm prokurator uznal, Ze v pripade
obZalovaného je jednoznacna prevaha polahdujucich okolnosti. Ako v8ak bude podrobne uvedené
niz8ie, s tymto oddvodnenim prokuratora nemozno suhlasit, nakofko rozhodovacia prax sudov, ba
dokonca aj rozhodovacia prax sudkyne Okresného sudu Namestovo a Krajského sudu v Ziline,
resp. aj dovtedajSi postup samotného prokuratora, ktorému bola pridelena trestna vec obzalovaného,
jednoznalne preukazuje, Ze pri obdobnych trestnych &inoch su ukladané primarne podmienecéné tresty
odnatia slobody, nakolko ide o nedbanlivostné trestné Ciny.

Obzalovany pritom od upIného podiatku trestného konania priznaval vinu, v plnej miere spolupracoval
so véetkymi OCTK pri vySetrovani, nikdy sa nezbavoval viny a zodpovednosti a snazil sa véemozne
odstranit aj nasledky svojho nestastného konania, a to v takom rozmedzi, ako to len bolo mozné. O tom
sved&i aj to, Ze obzalovany hned na prvom hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie o vine podla § 257
ods. 8 trestného poriadku, teda svoju vinu na skutku nikdy ani len trochu nepopieral.

Rozsudkom Okresného sudu Namestovo, sp. zn. 6T/16/2021 z 10. augusta 2021 (dalej len “Pévodny
rozsudok®) bol obzalovany napokon uznany vinnym zo spachania precinu usmrtenia podla § 149 ods.
1, 2 pism. a) trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) trestného zakona a precinu ubliZenia
na zdravi podfa § 158 trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na skutkovom zaklade uvedenom
vo vyroku Pévodného rozsudku. Tymto Povodnym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odriatia
slobody vo vymere 20 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, spolu s trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
4 rokov.

Obzalovany sa voCi Pévodnému rozsudku odvolal, nakolko nesuhlasil s udelenym trestom, resp. najma
so skuto€nostou, Ze iSlo o nepodmienecny trest odfatia slobody. UZ v ramci tohto konania obZalovany
jasne deklaroval, Ze aj vzhfadom na jeho osobné pomery, prevahu polah¢ujucich okolnosti a zasady
ukladania trestov v zmysle trestného zakona, je ochotny prijat akykolvek trest v akejkolvek vymere,
pokial vSak pdjde o podmieneény trest odhatia slobody, aby tak neutrpela najma jeho rodina a okolie,
ktoré je od neho zavislé a aby boli dodrzané zakonné zasady ukladania trestov podla trestného zakona.
Co je v8ak viac dolezité, vodi tomuto Pévodnému rozsudku sa odvolal aj samotny prokurator, pritom
je zrejmé, Ze obzalovanému bol udeleny presne taky trest, aky prokurator obZalovanému navrhoval
v dohode o vine a treste. Zaroven je dolezité zdbraznit, Ze odvolanie prokuratora vo¢i Pévodnému
rozsudku neobsahovalo takmer Ziadne odbvodnenie, ktorym by bolo preukdzané, pre€o prokurator
nesuhlasi s vyrokmi o treste Povodného rozsudku a povazuje za potrebné sa odvolat’ v neprospech
obZalovaného. Jedinym spomenutym argumentom odvolania bol udajne ,velmi mierny trest v rozpore s
podmienkami individualnej a generalnej prevencie®.

Teda ten trest, ktory sdm prokurator pévodne navrhoval obzalovanému v ramci konania o dohode o
vine a treste, bez akejkolvek zmeny okolnosti, dbkaznej situacie alebo iného vyvoja v trestnej veci (s



vynimkou toho, Ze obZalovany dokonca urobil na hlavnom pojednavani vyhlasenie o vine), bol zrazu pre
rovnakého prokuratora neprimerane mierny.

V odévodneni odvolania prokurator dokonca zamerne a uc€elovo napisal, Ze v neprospech obvineného
sved¢i aj to, Ze mal moznost podpisat’ konkrétnu dohodu o vine a treste, ale tak neucinil. Pricom
v8ak opomenul uviest fakt, Ze trest navrhovany v ramci konania o dohode o vine a treste bol prave
spominanych 20 mesiacov nepodmienecne. Navyse, je uplne absurdné, Ze prokuratura argumentuje
nepodpisanim dohody o vine a treste a snazi sa uvedenu skuto€nost pri¢itat na tarchu obzalovaného.
Uzavretie dohody o vine a treste je pritom len pravom obzalovaného, nie jeho povinnostou, z ktorej za
urcitych okolnosti méze Cerpat’ benefity. AvSak, jej uzavretie nie je jeho povinnostou a jej neuzavretie
neméze byt v Ziadnom pripade na tarchu obZalovaného.

Na zéklade podanych odvolani nasledne Krajsky sud v Ziline uznesenim zo dila 17. maja 2021, &.k.
1To/78/2021-552 zrus§il Pévodny rozsudok vo vyroku o treste a nahrade Skody a vec vratil Okresnému
sudu Namestovo na nové prejednanie a rozhodnutie (dalej len ,Odvolacie rozhodnutie®). Krajsky sud
v Ziline svoje rozhodnutie odévodnil najma tym, Ze sa nestotoznil s pravnymi Uvahami Okresného
sudu Namestovo tykajucimi sa vy€lenenia rozhodovania o zvySku neuhradenej Skody poSkodenych na
osobitné konanie a s€asti aj uvahami ohladne vy$ky obZalovanému uloZenych trestov.
Nepochopitelnym konstatovanim Odvolacieho rozhodnutia je v8ak najma to, Zze aj ked sam uznal
prevahu polah¢&ujucich okolnosti, uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 20 mesiacov
stale povaZoval za neprimerané nizky/mierny.

Tuato neprimeranost sud oddvodrioval najma tym, Ze skutok mal byt obZalovanym spachany zavaznejSim
spbsobom podfa § 138 pism. h) trestného zakona a jeho nasledok mal spocivat v najzavaznejSom
nasledku, usmrteni poskodene;.

Sud sa v Odvolacom rozhodnuti navy$e priklonil k argumentacii prokuratury, ked uviedol, Ze obZalovany
sa udajne na sude priznal az pod tarchou dékazov. Zo zisteného stavu trestnej veci je vSak upline
zrejmé, Ze ide o nepravdu a nezmysel. Ako totiz nevyvrétitelne vyplyva z obsahu trestného spisu,
ako aj samotného sudneho spisu, je zrejmé, Ze obZalovany od pociatku priznaval svoju vinu, nikdy ju
nerozporoval, plne spolupracoval s OCTK, priznal to aj v liste pokodenym a celu vec silno lutoval od
uplného pociatku. ObZalovany nikdy nerozporoval to, Ze by neniesol zodpovednost za tuto nestastnu
dopravnu nehodu. Ako uz bolo uvedené, o tomto najlepSie sveddi aj to, Ze hned na prvom pojednavani
urobil obZalovany uplne dobrovolne vyhlasenie o vine, teda sud, resp. ani prokuratdra uz vinu nemusela
ani len dokazovat.

Uz spomenuté nepodpisanie dohody o vine a treste zo strany obZalovaného taktiez neméze ani len
naznakom sluzit' k dovodeniu zaveru o tom, Ze obZalovany Udajne popieral svoju vinu, lebo inak by bol
prijal dohodu o vine a treste navrhovanu prokuratorom. ObZalovany predloZzenu dohodu o vine a treste
nepodpisal vylu€ne len z dévodu, Ze mu bol prokuratorom navrhovany nepodmienecny trest odnatia
slobody, s ktorym obZalovany nesuhlasil. Znova opakujeme, prijatie dohody o vine a treste je pravom,
nie povinnostou obZalovaného a z jej pripadného nepodpisania nie je mozné vyvodzovat akékolvek iné
pravne, €i skutkové zavery. Pritom dékazna situacia voci obZalovanému sa nijako nezmenila v ¢ase od
skonCenia vySetrovania az do hlavného pojednavania, takZze neobstoji ani argument, Ze vyhldsenie o
vine urobil obzalovany pod akousi tarchou dokazov. VSetky dbkazy vo¢i nemu mu boli zname daleko
predtym, nez toto vyhlasenie dobrovolne spravil pred sudom.

NavySe, tak Povodny rozsudok ako aj Odvolacie rozhodnutie trpia zavaznou pravnou vadou, ktora
spoCiva v tom, Ze na nasledok usmrtenia poSkodenej hladia ako na akusi pritazujucu okolnost proti
obzalovanému. ObZalovany na jednej strane velmi [utuje a Ziadnym sp6sobom si nedovoluje zfahCovat
nasledok, ktory spbsobil danou dopravnou nehodou (t. j. smrt' poSkodenej), ale zaroven je nespravne,
resp. nezakonné hfadiet na tento nasledok ako na akusi sui generis pritazujucu okolnost v neprospech
obzalovaného.

Usmrtenie, ako pravna skutoCnost, je totiz jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného c&inu
usmrtenia podla § 149 trestného zakona. Teda na to, aby mohol byt niekto obZalovany z trestného ¢inu
usmrtenia, musi prirodzene dojst k tomu, Ze tento nedbanlivostnym spdsobom spbsobi smrt’ inému. Bez
takéhoto nasledku by jeho spravanie nemohlo byt kvalifikované ako trestny €in usmrtenia.

Ak je teda v tomto pripade usmrtenie, ako nasledok nedbanlivostného protipravneho spravania
obzalovaného, kvalifikované ako zakonny znak objektivnej skutkovej podstaty trestného ¢inu usmrtenia,
nie je mozné na tuto istu skuto€nost prihliadat’ aj inak, resp. v inom kontexte ako na akusi pritaZujuca
okolnost, ktora oddvodriuje v pripade obzalovaného udelenie prisnejSieho trestu. Nasledok usmrtenia
poskodenej nemozno davat obZalovanému na pritaz inak ako tak, Ze je trestne stihany za trestny &in
usmrtenia.



Ak teda sud, resp. aj prokuratura vidia odévodnenost uloZenia prisnejSieho trestu pre obzalovaného
v tom, Ze svojou dopravnou nehodou spdsobil tU najzavaznejSiu ujmu, t. j. smrt’ poSkodenej, ide o
nezakonny a svojvolny postup voci osobe obZalovaného. Cast skutkovej podstaty trestného &inu pre
ktory je obZalovany stihany nemdZze v Ziadnom pripade sluzit' zaroven aj ako pritazujuca okolnost' v
neprospech obZalovaného. Takyto zaver nema oporu ani v zakone, ani v rozhodovacej praxi sudov, ani
v odbornej literature. Akékolvek iné konstatovanie sudu a prokuratiry musi byt preto striktne odmietnuté
a posudené ako nespravny a nezakonny postup voci osobe obZalovaného.

Nasledne, novym rozsudkom zo dria 13. decembra 2022 (dalej len ,Rozsudok®) uznal Okresny sud
Namestovo obZalovaného opatovne za vinného z pre€inu usmrtenia podlfa § 149 ods. 1, 2 pism. a)
trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. h) trestného zakona a precinu ubliZzenia na zdravi podla §
158 trestného zékona, pricom obzalovaného tentokrat odsudil na uhrnny nepodmienecny trest odratia
slobody vo vymere 2 (dva) roky so zaradenim do ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, spolu s trestom zékazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu vo vymere
5 (pat) rokov.

Okresny sid v Namestove svojim novym Rozsudkom teda forméaine vyhovel Krajskému sudu v Ziline
a jeho Odvolaciemu rozhodnutiu a tym v podstate vyhovel aj samotnému odvolaniu prokuratora, kedze
obzalovanému uloZil eSte prisnejSi trest ako v Pévodnom rozhodnuti.

Napriek uvedenym skuto&nostiam vSak prokurator opatovne podal aj vo&i novému Rozsudku odvolanie
v neprospech obZalovaného, pricom ako dévod na jeho podanie opatovne uviedol to, Ze prokuratorovi
sa trest uloZeny obZalovanému stale zda neprimerane nizky/mierny. Odvolanie prokuratora (v tomto
pripade uz iného prokuratora JUDr. Petra Sladkovi¢a ako zastupujuceho prokuratora) pritom tentokrat
neobsahuje uz ani len také slabé zdbévodnenie a argumentaciu predostretl zo strany prokuratora
Okresnej prokuratury v Namestove, aku obsahovalo aspori odvolanie vo¢i Pévodnému rozsudku.
Jedinym argumentom tohto druhého odvolania je odcitovana stat' z Odvolacieho rozhodnutia, ktoré
povazovalo trest ulozeny v Pévodnom rozsudku za neprimerane mierny a nasledna Ziadost' o udelenie
uhrnného trestu odhatia slobody v strednom pasme zakonnej sadzby a trest zakazu &innosti v hornom
pasme zakonnej sadzby.

B. K ODVOLANIU PROKURATORA

V odvolani vo&i Pévodnému rozsudku, resp. aj vo¢i novému Rozsudku, prokurator uviedol, Ze trest
uloZzeny obZalovanému je v rozpore s podmienkami individualnej a generalnej prevencie.

V odvolani v8ak prokuratorom nebolo nijako vysvetlené alebo aspoi v zakladnych znakoch popisané
v ¢om prokurator videl tento spominany rozpor. Zakladnou nalezitostou kazdého odvolania v trestnom
konani pritom musi byt aj dostatoéné a jednoznaéné oddvodnenie odvolacieho navrhu. Teda uvedenie
nielen toho, €o odvolatel Ziada, ale aj toho preco to Ziada a kde vidi nedostatky rozhodnutia voci ktorému
sa odvolava.

Ak teda prokurator vo svojom odvolani uviedol, Ze povazuje trest ulozeny obzalovanému za rozporny s
podmienkami individualnej a generalnej prevencie a za neprimerane mierny trest, a preto Ziada prisnejsi
trest, je nutné, aby tento rozpor a svoj navrh aj riadne zdévodnil. Konstatacia na jednu vetu neméze
byt za Ziadnych okolnosti akceptovatelna. Rovnako ako by nebolo akceptovatelné odvolanie obhajoby
obZalovaného, v ktorom by len bolo kon&tatované, Ze obZalovany nesuhlasi s rozsudkom sudu a preto
ho Ziada zrusit alebo zmenit.

Riadne oddvodnenie odvolania je potrebné nielen pre u€ely siudu a jeho rozhodovania, ale aj pre
ucely samotného obzalovaného a obhajoby. Nie je to len sud, ktory sa musi podrobne zaoberat
argumentaciou prokuratury, tuto vyhodnotit' a nasledne sa s tymito argumentmi aj vysporiadat v ramci
svojho rozhodnutia. Trestné konanie je kontradiktérne konanie, kde stoja oproti sebe minimalne dve
strany s dvoma protichodnymi zaujmami. Na to, aby obhajoba ako Ustavou a zakonom rozpoznany
in&titut vedela svoju ulohu vykonavat riadne, musi vediet vo&i Comu sa takpovediac brani. Tak ako tomu
je napriklad v pripade vySetrovania alebo aj hlavného pojednavania, kde obhajoba vie akymi dokazmi a
akou argumentéaciou a dékaznou situaciou disponuje prokuratura (resp. sud) a na tieto skutoCnosti vie
nasledne aj reagovat a zaujat k nim kvalifikované stanovisko, resp. predlozit’ protiargumenty.

Avs8ak v pripade, ak v odvolani prokuratora absentuje akékolvek vecné odévodnenie, je aj obhajobe
znemoznené reagovat na takéto odvolanie, resp. efektivne vykonavat obhajobu obZalovaného. Ak
by napriklad prokurator uviedol presné dévody od ktorych odvodzuje svoje presved&enie o poruSeni
podmienok individualnej a generalnej prevencie v pripade trestu uloZzeného obZalovanému, mohla by
na to obhajoba adekvatne reagovat a pokusit sa vyvratit tento nazor prokuratora. Napokon, toto pravo
predpoklada aj § 314 trestného zakona, ktory dava pravo stranam vyjadrit sa k odvolaniam ostatnych
stran.



Ani v jednom oddvodneni odvolania v8ak prokurator neuviedol realnu a dostatoénu argumentaciu, na
podklade ktorej ma za to, Ze obzalovanému by mal byt uloZeny prisnejsi trest, ako tomu bolo nielen v
Pbvodnom rozsudku, ale aj v poslednom Rozsudku.

V slovenskom trestnom prave pritom plati, Ze nie obvineny je povinny dokazovat svoju nevinu, ale
prokurator je povinny dokazovat' jeho vinu. Obvineny ma teda ,len* pravo navrhovat dbkazy, branit
sa vog&i navrhom OCTK a prokuratlry, podavat svoje vlastné navrhy atd. Ide v8ak stale len o pravo
obvineného, nie povinnost. To znamena, Ze aj v pripade, ak by obvineny teoreticky bol v celom trestnom
konani absolutne pasivny, ma Sancu byt oslobodeny, ak prokurator neunesie ,d6kazné bremeno*.
Opacne to v8ak neplati. Pasivita na strane prokuratora by nikdy nemohla (resp. nemala) znamenat
odsudzujuci rozsudok pre pachatefa. Povinnost stihat trestné €iny a dokazovat’ vinu ma vylu€ne len
prokurator. Prave s poukazom na uvedené je potom o to délezZitejSie odévodnenie kazdého jedného
postupu a navrhu prokuratora v trestnom konani, vratane odvolania prokuratora.

Prokuratorovi sa teda napriek tomu, Ze jeho odvolaniu vo&i Pévodnému rozsudku bolo vyhovené a
obzalovanému bol uloZzeny novym Rozsudkom prisnejSi trest, stale zda, Ze ide o neprimerane mierny
trest a su€asne sa vo svojich odvolaniach neunuva ani len predloZit aspor zakladné skutkové a pravne
Uvahy a argumentaciu z ktorej tieto svoje zavery odvodzuje.

Co je v8ak este zaujimavejsie v kontexte celého postupu prokuratorov Okresnej prokuratiry Namestovo
je skutoCnost, ze aj sam prisludny prokurator na hlavhom pojednavani jednoznaéne vyhlasil a
konstatoval, Ze oproti pévodnému konaniu, ma obZalovany tentokrat o jednu pofahlujucu okolnost
navy$e, kedzZe eSte pred konanim hlavného pojednavania poskodenym dobrovofnej uhradil aj zvySnu
Cast' nimi Ziadanej nahrady Skody vo vySke 28 000 eur. Ide pritom o Cast Ziadanej nahrady Skody, na
ktoru poSkodeni nemali pravny narok, nakolko tato ¢ast nahrady Skody im nebola sidom priznana. 18lo
teda vylu€ne o prejav dobrej vble a lutosti zo strany obZalovaného, ktory sa podujal aj takymto sp6sobom
odcinit negativne nasledky tejto nestastnej autonehody.

Co je vsak opatovne problematické pri postupe Okresnej prokuratiry Namestovo, resp. jej konkrétnych
prokuratorov, je to, Ze v odvolani konstatovali, Ze toto dobrovofné uhradenie poSkodenymi Ziadane;j
nahrady Skody udajne obZalovany spravil len preto, aby ziskal dalSiu polah&ujucu okolnost.

Po prvé, takéto konStatovanie zo strany prokuratora je nielen nespravne, neprofesiondlne a eticky
nepripustné, ale najma opatovne nema oporu v Ziadnom pravnom predpise a vykazuje jednoznacné
znaky svojvble a zaujatosti prokuratury, resp. konkrétnych prokuratorov a ich ,honu“ na obZalovaného.
Totiz aj keby sme akokolvek uznali tento nepravdivy argument prokuratora, s &im vrcholne nesuhlasime,
tak to nema absolutne Ziadny dopad na posudzovanie danej pofahcujucej okolnosti.

Ak by sme totiz pripustili takéto absurdné vyhodnocovanie kazdej polahéujucej okolnosti (ako to tvrdi
prokuratura), tak by takmer polovica polahc¢ujucich okolnosti, ktoré rozpoznava trestny zakon, uplne
stratila vyznam. Je totiz samozrejmé, Ze napriklad pri polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I) trestného
zakona (priznanie sa ku skutku), pism. m) (oznamenie spachania skutku) alebo pism. n) a pism. o)
(objasnovanie trestného €inu a odhalenie zloineckej skupiny) je primarnou motivaciou prave moznost
obvineného ziskat’ vyhodu polah&ujucej okolnosti pri ukladani trestu. Trestny zakon preto s takymto
»pozitivnym® spravanim obvineného spaja akusi ,odmenu“ v podobe polah&ujucej okolnosti.

Trestny zakon pritom nijako neskima a ani nerozliSuje to z akého dbévodu, resp. na zaklade akej
motivacie alebo pohnutky sa obvineny/obZalovany rozhodol ziskat niektori z tychto polah&ujucich
okolnosti. Vyhodnocuje sa vyluéne a striktne len dosiahnuty vysledok a to, &i formalne doslo k naplneniu
vSetkych znakov danej polah&ujucej okolnosti alebo nie. Ak by tomu bolo inak, tieto a aj iné pofah&ujuce
okolnosti by nikdy nemohli byt vzaté sidom do Uvahy a stali by sa uplne obsolétnymi.

Takze takéto tvrdenia prokuratury na ,ucet* osoby obZalovaného su nielen nepravdivé a za hranicou
profesionalneho a objektivneho spravania sa prokuratora ako zastupcu Statu v trestnom konani, ale
eSte ide aj o tvrdenia, ktoré su bez akéhokolvek pravneho vyznamu pre danu trestni vec, nakolko
prokuratorovi musi byt Uplne zrejmé a jasné, Ze neexistuje institat akejsi ,oslabenej* pofahcujuce;j
okolnosti ako to tvrdi vo svojom odvolani. Respektive, ak to uz aj prokurator vo svojom odvolani tvrdi,
obzalovaného a obhajobu by zaujimalo aspof to, od ¢oho odvodzuje tieto svoje tvrdenia.

Ak by sme teda mali zhrnut v8etky objektivne okolnosti daného skutku a osoby obZalovaného, tak ako
vyplynuli z vySetrovania a nasledného trestného konania, stav by bol nasledovny.

Obzalovany:

1. po nehode volal 112 a poskytoval prvi pomoc v8etkym zranenym;

2. nebol pod vplyvom alkoholu ani Ziadnych drog;

3. po nehode poslal list manzelovi zosnulej, kde prejavil [Utost nad tym €o spbsobil a bol ho navstivit
aj do nemocnice;

4. plne spolupracoval s OCTK a na hlavnhom pojednavani spravil vyhlasenie o vine;



5. po&as hlavného pojednavania sa ospravedinil rodine poskodenych;

6. ma dve deti vo veku 4 a 6 rokov a je Zivitelom rodiny, pri€om manZzelka obzZalovaného ma nulovy prijem,
respektive len obCasny nizky prijem, a teda nebude schopna Ziadnym spdsobom splacat hypotéku a
iné zavazky rodiny, resp. sa aj akokolvek inak finan¢ne starat o deti a o chod domacnosti;

7. ma viacero menS$ich stavebnych a developerskych spolo&nosti, kde st od neho zavislé dalSie desiatky
osbb, ktoré pridu o pracu v pripade nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovaného, nakolko
tento nebude schopny pokracovat v podnikatelskej ¢innosti, nehovoriac o nasledkoch pre jednotlivych
zakaznikov, ktori su v procese kupy nehnutelnosti od spolo&nosti obzalovaného;

8. sa venuje charite (pred nehodou aj po nehode), &o bolo riadne dokladované na sud (napriklad Zilinske;
nemocnici daroval 13.000€);

9. od nehody je dodnes lie¢eny na psychiatrickom oddeleni v Ziline a je odkazany aj na medikamentéznu
lie€bu, nakolko trpi post-traumatickym syndréomom v désledku predmetnej nehody;

10. nikdy v Zivote nebol trestne stihany alebo inak trestany a je ctihodnym ob&anom;

11. po spachani trestného €inu nadalej vedie riadny Zivot tak ako aj pred nehodou a nadalej sa venuje
charitativnej ¢innosti;

12. dobrovofne uhradil poSkodenym cell Ziadanu nahradu Skody, a to nad ramec toho, ¢o sud vébec
poskodenym priznal - obZalovany uhradil poSkodenym o 28 000 eur viac ako im priznal sud, nehovoriac o
tom kolko nakladov udetril poSkodenym aj tym, Ze sa tejto nahrady nemuseli domahat na sude. Ide pritom
o finan¢né prostriedky, ktoré obZalovanému nie su refundované ani z poistenia, nakoflko na nich formalne
poskodeni ani nemaju narok, teda obzZalovany ich uhradil vyluéne z vlastnych finanénych prostriedkov
ako prejav jeho velkej futosti nad tym €o sa stalo a aku Skodu spachal poSkodenym;

13. dobrovolne poskodeny eSte nad ramec uvedenej nahrady opatovne poslal dodatoénu sumu 4000
eur,

ako opatovny prejav [Gtosti nad tym o spachal, pric¢om spolu s tym im zaslal aj vlastnoru€ne pisany
list, v ktorom uz po niekolkykrat vyslovil nesmiernu latost nad celou udalostou a ponukol poskodenym
akukolvek pomoc, ktoru by teraz alebo v buducnosti potrebovali;

14. na sude predlozil dokonca aj list od miestneho krfiaza, ktory konstatuje Ze dobre pozna obZalovaného
aj jeho rodinné pomery a Ze sa vie za zarucit za osobu obzalovaného, pri¢om aj tento kfiaz konstatoval,
Ze ak by doslo k odltugeniu obZalovaného od jeho deti a rodiny, tak to bude mat’ jednoznane negativne
nasledky na psychiku a vyvoj deti (resp. aj samotnej manzelky obZalovaného);

15. na sude predlozZil aj Eestné prehlasenie starostov a dalSich vyznamnych oséb, ktoré sa zarucili za
osobu obvineného;

16. spolupracoval ako agent pri odhalovani trestnej Cinnosti korupcie, ktora suvisela prave s jeho
trestnou vecou, priom ako spravny a ctihodny ob¢an sa odmietol zu€astriovat na korupénom spravani,
aj ked malo ist’ 0 jeho osobny prospech prave v tunajsej trestnej veci;

17. predlozil sudu aj prokuratorovi novy znalecky posudok, ktory vyvracia zavery povodného znaleckého
posudku vykonaného na hlavhom pojednavani, a to tak o spdsobe a rychlosti jazdy obzalovaného pred
nehodou, ak aj o pri€¢ine samotnej nehody, avSak sud sa odmietol tymto novym znaleckym posudkom
zaoberat, a rovnako tak aj prokurator, napriek tomu, Ze nasledne v Rozsudku na zavery znaleckého
dokazovania priamo odkazuje a od neho odvodzuje aj vySku trestu pre obZalovaného;

18. je ochotny akceptovat akykolvek trest v akejkolvek vymere, za podmienky, Ze pbjde o podmieneény
trest odnatia slobody, aby nedoslo k uz vy3sie spominanym negativnym nasledkom na jeho rodinu,
blizkych, ako aj zamestnancov, aby boli dodrZzané zakonné ustanovenia a zasady trestania a aby
sudy a prokuratura reSpektovali vlastni rozhodovaciu prax a v pripade obZalovaného sa od nej bez
zdévodnenia neodklanali.

V kontexte v3etkych tychto okolnosti, ako suU podrobne popisané vysSie, prokurator stéle z
nepochopitelnych dévodov povazoval za spravne a odévodnené sa odvolat vodi Rozsudku. Prokurator
nielenzZe neprihliadol na v8etky individualne okolnosti spojené s danym skutkom a osobou obzalovaného,
ktoré su jednoznacne v prospech obZalovaného, ale eSte dokonca uviedol, Ze obZalovany neviedol
pred spachanim skutku riadny Zivot, pricom toto svoje tvrdenie oprel o skuto¢nost, Ze obzalovany pred
spachanim daného skutku dostal dve pokuty za poruSenie predpisov cestnej premavky.

Takéto posudzovanie okolnosti pripadu je absolutne nepripustné. Ako je totiz blizSie popisané nizSie,
ulohou prokuratora nie je bezhlavy hon po odsudeni a trestani obvinenych, ale je vyslovne jeho
povinnostou vyhfadavat a brat do uvahy aj vSetky skutoCnosti a okolnosti sved&iace v prospech
obvinenych, nie len tie sved¢iace v ich neprospech. Tuto svoju povinnost si v3ak tunajSi prokuratori
nesplnili, ba prave naopak.

PovaZujeme preto za Uplne arbitrarny, svojvolny, nezakonny, ba dokonca zaujaty postup, ak
prokuratori Okresnej prokuratiry Namestovo nadalej povazuju trest odiatia slobody na 24 mesiacov



nepodmienecne uloZeny obZalovanému za neprimerane nizky, pri¢om nielenze neuvadzaju podrobné
myslienkové pochody a pravne uvahy, ktorymi sa riadili a na zaklade ktorych dospeli k danému zaveru
a presvedc€eniu o neprimeranosti trestu, ale eSte aj to malo o uviedli, nema oporu v zakone, resp. je
vyslovne protizakonné.

Takyto postup podla nasho nazoru nesie zretefné znaky svojvOle prokuratorov Okresnej prokuratiry
Namestovo, resp. minimalne ich pravnu a argumentaéna nudzu, ak svoje navrhy nevedia ani dostatone
a kvalifikovane odévodnit, resp. ich odévodnuju argumentaciou, ktora je vo vyslovhom rozpore so
zakonom.

V tomto kontexte si treba uvedomit’ aj osobitné postavenie prokuratora v trestnom konani, a to najma s
ohladom na to, €o je jeho Ulohou v tresthom konani a ¢o naopak nie je jeho ulohou.

Podla § 3 ods. 1 zadkona o prokurature ,Prokuratira chrani prava a zakonom chranené zaujmy fyzickych
osbb, pravnickych oséb a statu.”

Podla § 3 ods. 2 zakona o prokurature ,,Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom
zaujme vykonat opatrenia na predchadzanie poruSeniu zakonnosti, na zistenie a odstranenie porusenia
zakonnosti, na obnovu porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie.”

Podla § 5 zakona o prokurature plati, Ze ,Prokurator vykonava svoje ulohy na z&klade zakona a
prostriedkami ustanovenymi zakonom. Pri plneni uloh je prokurator povinny a) podfa najlepSieho
vedomia a svedomia uplatriovat Ustavu Slovenskej republiky, Ustavné zakony, zakony, medzinarodné
zmluvy vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom a ostatné vieobecne zavazné pravne predpisy, b)
reSpektovat’ a chranit fudsku dostojnost, zédkladné ludské prava a slobody a vyvarovat sa akejkolvek
diskriminacie, c) chranit verejny zaujem, d)postupovat iniciativhe, spravodlivo, nestranne a bez
prietahov.*

Podla § 2 ods. 5 trestného poriadku plati, Ze ,Prokurator v tresthom konani zastupuje stat.*

Podla § 2 ods. 10 trestného poriadku plati zdkladna z&sada trestného konania, Ze ,Organy ¢inné v
trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti,
a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo
obstaravat dékazy maju aj strany. Organy ¢inné v tresthnom konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju
okolnosti svedCiace proti obvinenému, ako aj okolnosti, ktoré svedCia v jeho prospech, a v oboch
smeroch vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.”

V tomto odseku je ustanovena popri zasade naleZitého zistenia skutkového stavu veci aj zasada
vyhladavacia. ZjednoduSene, ale velmi vystiZzne mozno tuto zasadu vysvetlit konstatovanim, Ze v naSom
trestnom konani dékazné bremeno spociva na organoch ¢innych v trestnom konani. Organy ¢inné v
trestnom konani su povinné z aradnej povinnosti vyhladavat nielen dékazy sved€iace v neprospech, ale
aj v prospech osoby, proti ktorej sa vedie trestné stihanie. Vyhladavacia zasada je teda konkretizaciou
zasady oficiality v procese dokazovania.

Podla § 2 ods. 12 trestného poriadku taktiez plati zasada, Ze ,,Organy €inné v tresthom konani a sud
hodnotia dokazy ziskané zakonnym spdsobom podfa svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne nezavisle od toho, &iich obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.”

Podla vy$Sie citovanych ustanoveni je teda zrejmé, Ze postavenie prokuratora v trestnom konani sice je
formalne akoby na strane $tatu, ktory chrani délezité spoloCenské zaujmy pred protipravnou €innostou,
avSak to neznamena neobmedzené stihanie a postihovanie pripadnych pachatelov trestnej Cinnosti.
Ulohou prokuratora jednoznaéne je stihat vSetky trestné &iny a Ziadat pre pachatelov primerané
tresty za tieto spachané trestny &iny. Ulohou prokuratora vSak zaroven jednoznacéne nie je odmietat
akékolvek vykonavanie a zistovanie okolnosti sved¢iacich v prospech pachatelov trestnych ¢inov alebo
vykonavanie akéhosi svojvolného honu na pachatefov a ich trestanie. Tieto zaujmy musia byt vo
vzajomnej rovnovahe.

V tunajSom pripade prokuratorov sa v8ak zda, Zze uvedené zasady trestného poriadku a vykonu
¢innosti prokuratora nie su vo vztahu k obzalovanému reSpektované. Namiesto snahy o dosiahnutie
spravodlivého rozhodnutia (s poukazom na v8etky okolnosti pripadu a aj samotného obZalovaného,
resp. aj na rozhodovaciu prax sudov a prokuratiry) sa zda, Ze z pohladu prokuratury ide o bezhlavu
snahu dosiahnut’ pre obZalovaného €o najprisnej8i mozny trest, a to aj za cenu toho, Ze si jednotlivé
postoje prokuratora vzajomne odporuju alebo nemaju oporu v zakone, &i dokonca su priamo v rozpore
so zakonom.

O tom, ze Okresna prokuratura a jej konkrétni prokuratori postupuju v pripade obzalovaného nezakonne
a zaujato sveddi aj ich postoj k nhovému znaleckému posudku, ktory bol obhajobou obZalovaného
predloZzeny v ramci nového hlavného pojednavania. Obhajoba tymto znaleckym posudkom v Ziadnom
pripade nebagatelizovala spdsobenu nehodu (ako to tvrdi prokurator), ale prave naopak. Obhajoba



sa snazila ¢o najpodrobnejSie a najpresnejSie vysvetlit sudu, prokuratorovi a v neposlednom rade aj
samotnym poSkodenym, presny mechanizmus vzniknutej nehody, nakolko tento bol nespravne popisany
uz v Pévodnom rozhodnuti. Z nového znaleckého posudku totiz vyplyvaju aj nové zavery, pricom niektoré
su v priamo rozpore so zavermi pévodného znaleckého posudku

Prokurator vSak ani v pripade tohto nového znaleckého posudku, ako potencionalne nového a velmi
vyznamného dbkazu, nedodrZal svoje zakonné povinnosti (napr. vyhlfadavacia zédsada ustanovena
trestnym poriadkom). Samozrejme, sme si vedomi, Ze vyhladavacia zdsada neznamena, Ze prokurator
sa musi stotoznit so vSetkymi dékazmi predloZzenymi obZalovanym. Zaroven tato zasada ale
neznamena, Ze a priori ma prokurator rozporovat vietky dékazy predlozené obzalovanym.

Ak obZalovany predloZil v ramci trestného konania objektivny znalecky posudok, vypracovany
kvalifikovanym a nestrannym znalcom, ktorého z&very su v rozpore so zavermi skér vykonaného
znaleckého posudku na podklade ktorého dochadza k odsudeniu obZalovaného, mame za to, Ze je
povinnostou prokuratury a aj sudu sa takymto posudkom kvalifikovane zaoberat’ a minimalne otestovat
jeho zavery v kontexte zaverov skorSieho znaleckého posudku. Obzvlast to musi platit v pripade, ak
sa odsudenie obzalovaného deje doslova s poukazom na konkrétne state a konStatacie skorSieho
znaleckého posudku, ktoré neguje novy znalecky posudok.

Bolo teda zakladnou a najma zédkonnou povinnostou prokuratora, resp. aj samotného sudu, sa zaoberat’
tymto novym znaleckym posudkom predloZzenym obhajobou, tento posudit v kontexte predchadzajuceho
znaleckého posudku a vyvodit z neho zavery, ktoré bliz8ie objasnia skutoCny stav veci. Znova
opakujeme, ulohou prokuratury nie je slepo sa nahanat za odsudzovanim obZalovanych a ukladanim
¢o najvysSich trestov, ale vykonavat' svoju &innost tak, aby bol zisteny skuto€ny stav veci a aby boli
vykonané dbkazy aj v prospech obZalovanych a na podklade takto zisteného stavu veci sa udelil aj
spravodlivy a najma zakonny trest.

Prokuratura, resp. ani samotny sud vSak do dneSného dfia nepredloZili Ziadne presvedivé argumenty
preCo sa odmietli zaoberat novym znaleckym posudkom. Rovnako neboli predloZzené ani Ziadne
argumenty na podklade ktorych by bol odévodneny zaver o tom, Zze uz ulozené tresty obZalovanému su
neprimerane nizke, napriek tomu, Ze Rozsudkom bol obZalovanému dokonca uloZzeny vy&Si/prisnejsi
trest, nez aky mu navrhoval sam prokurator.

C. OBZALOVANY V POSTAVENI AGENTA

Dovolujeme si dat do povedomia aj dalSiu velmi ddleziti skutoénost v pripade obzZalovaného, ktora
do dnedného diia ostava Uplne opomenuta a ignorovana tak zo strany prokuratdry, ako aj zo strany
prisludnych sudov, t. j. & uz Okresného sidu Namestovo alebo aj Krajského sudu v Ziline. Ide o
skuto€nost, Ze prave v spojeni s trestnou vecou v ktorej je klient obZalovany, tento zaroven aj posobil vo
funkcii agenta OCTK pri odhalovani inej trestnej ¢innosti, ktora mala suvisiet s korupciou na Krajskom
sude v Ziline, resp. Okresnom stide Namestovo.

Obzalovany bol totiz v obdobi pred vydanim Pdvodného rozsudku Okresnym sudom Namestovo
osloveny jemu neznamou osobou s ponukou, Ze za ur€ité finanéné prostriedky mu vie vybavit' také
priaznivé sudne rozhodnutie v jeho trestnej veci, ktoré mu zabezpedi, Ze dostane len podmienecny trest
odfatia slobody.

Obzalovany vSak namiesto toho, aby tuto prefiho jednoznalne priaznivi ponuku prijal, okamzZite
zacal spolupracovat s Narodnou kriminalnou agenturou - odbor stred, a to prave z dévodu, Ze cez
sprostredkovatela boli odo neho Ziadané finan¢né prostriedky pre neznameho sudcu Okresného sudu
Namestovo, ktory mal zarugit rozhodnutie v prospech obzZalovaného v prvom stupni.

O tom, Ze tuto ponuku odmietol napokon sved¢i aj fakt, Ze PGvodnym rozsudkom mu bol udeleny prave
nezelany nepodmienecny trest odfiatia slobody.

Avsak nasledne, aj po vydani Pédvodného rozsudku a nahlaseni celej veci na OCTK, bol obZalovany
znovu kontaktovany tym istym sprostredkovatefom, ktory od neho znova Ziadal finanéné prostriedky.
Tentokrat vSak malo ist o sudcu uz odvolacieho sudu, Krajského sudu v Ziline, ktory sa rovnako mal
postarat’ o to, aby obZalovanému bol udeleny podmienecny trest odriatia slobody.

Pri tomto kontakte so sprostredkovatelom v8ak uz obZalovany na vlastné riziko a z vlastnej iniciativy
spolupracoval s NAKA, ked sa podujal vykonavat funkciu agenta. Teda toto druhé stretnutie so
spominanym sprostredkovatelom uz bolo celé zaznamenané na zvukovo-obrazovych zariadeniach a v
spolupraci s NAKA. Nasledne bol dany sprostredkovatel NAKOU zaisteni vdaka €innosti obZalovaného
ako agenta priamo pri preberani finanénych prostriedkov. Obzalovany pritom disponuje aj potvrdenim
od Uradu $pecialnej prokuratury, ktora mu vydala potvrdenie o tom, Ze vo veci vySetrovania zloginu
prijimania uplatku v prospech nestotoZznenych sudcov Okresného sidu Namestovo a Krajského sudu
v Ziline sa obZalovany aktivne zug&astfioval na objasfiovani tejto trestnej &innosti, a to tak v pozicii
oznamovatela, ako aj v pozicii spolupracujucej osoby - agenta.



Uvedené skutonosti a aj samotné potvrdenie pritom bolo zo strany obZalovaného doloZené aj sudom
aj prokuratorovi, avdak do dnesSného dna k tejto skuto&nosti nikto nezaujal Ziadne formalne stanovisko
a nijako na to neprihliadal, ani sa s touto skuto&nostou nijako nevysporiadal. Mame vSak za to, Ze ide
0 naozaj velmi podstatnu skuto€nost’ pre ucely tunajSieho trestného konania, ktora nespochybnitelnym
sposobom svedCi o Cestnom a ctihodnom charaktere obZalovaného, ktory aj na ukor pre seba
nepriaznivého rozhodnutia sa zachoval spravne a zdkonne.

Navy$e z odévodnenia Odvolacieho rozhodnutia, resp. aj spravania samotného prokuratora sa skér zda,
Ze tato okolnost obZalovanému poskodila.

Skuto¢nost, Ze dobrovolna aktivita a spolupraca obzalovaného, ktory iSiel doslova nad rdmec svojich
obcianskych povinnosti, ked sa dobrovofne a na vlastné riziko podujal vykonavat ulohy agenta, a to
dokonca pri odhalovani trestnej €innosti takpovediac v jeho neprospech (kedZe malo ist o korupciu
uCelom ktorej bolo dosiahnutie priaznivého rozhodnutia pre obZalovaného), sa tak nielenze nijako
pozitivhe neodrazila na jeho pripade, ale so sebou skér nesie negativhe konotacie a akysi hon na
samotného obZalovaného a snahu o neprimerane prisne trestanie jeho skutku.

Podla nasho nazoru a s poukazom na vySSie uvedené je uz viditefny akysi vzor spravania sa vodi
obzalovanému v tejto trestnej veci, ktory nema so zakonnostou ni¢ spoloéné. Ziadame preto sid, aby
pri rozhodovani o odvolané obZalovaného riadne zobral do Gvahy aj tuto skuto€nost, vysporiadal sa s
fiou a tuto zohfadnil pri rozhodovani o treste pre obzalovaného, nakofko nejde o taku skuto¢nost, ktoru
je mozné len tak ,ticho* opomenut a nijako sa s fiou nevysporiadat’ a ani ju nevziat do Uvahy.

D. NESPRAVNOST SKUTKOVYCH ZISTENIi PODSTATNYCH PRE ROZHODNUTIE O TRESTE
Su€asna pravna Uprava vysSetrovania, rovnako ako Uprava konania pred sudom, nepozna institat
predbezného posudzovania (hodnotenia) dékazov. Preto nie je v pravomoci ktoréhokolvek organu
¢inného v trestnom konani alebo sudu robit selekciu (navrhnutych) dékazov podla svojho viastného
uvazenia a upravovat tak dékaznu situaciu podfa vlastnej tvahy a volby, prip. z danych dékazov a priori
preferovat' tie, ktoré potvrdzuju zvolenu skutkovu verziu.

Zasada volného hodnotenia dbkazov znamena, Ze organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia kazdy
dokaz zvlast, ale nasledne vsetky vo vzajomnych suvislostiach. S rovnakou déslednostou a s vlastnym
postojom hodnotia dbkazy sved&iace v prospech obvineného, ako aj dékazy svedciace v neprospech
obvineného. Organy ¢&inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy na zaklade vlastného vedomia,
svedomia, presvedCenia, skusenosti, vzdelania. Neexistuju zakonom presne stanovené pravidla na
hodnotenie toho-ktorého dokazu. Hodnotenie sa neodvija ani od po&tu dékazov, ani od pomeru dékazov
sveddiacich v prospech obvineného a svedciacich v neprospech obvineného.

Rozhodujucim kritériom na hodnotenie dbékazov je vnutorné presvedc€enie. To sa v8ak musi zakladat na
starostlivom zvazeni vSetkych okolnosti pripadu. Vnutorné presved&enie nesmie predstavovat svojvélu
zo strany organu, ktory toto hodnotenie dékazov vykonava. Urcite zohrava svoju Ulohu aj subjektivny
faktor, ale ten sa odvija od vzdelania, skusenosti, vSeobecnych nazorov a od samotného postoja nielen
sudcu, ale aj prokuratora.

K uvedenému je eSte potrebné pridat, Ze vSetky organy €inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Vzhfadom na zavaznost postihov, ktoré
je mozné ulozit v ramci trestného konania je absolutne neakceptovatelny stav, pri ktorom sa rozhoduje
o treste za sU&asnych pochybnosti o skutkovom stave prejednavanej veci. Aj preto vdetky OCTK
maju zakonom danu povinnost s rovnakou starostlivostou objasfovat nielen okolnosti sved€iace proti
obvinenému, ale aj okolnosti, ktoré svedgia v jeho prospech. V oboch smeroch teda OCTK vyhladavaju
a vykonavaju dokazy tak, aby umoznili sudu spravodlivé rozhodnutie.

Na hlavnom pojednavani pred prvostupfiovym sudom obzZalovany v ramci dokazovania navrhoval,
aby sud pripustil a vykonal aj novy znalecky posudok €. 76/2022 vyhotoveny znalcom Ing. Marcelom
Jancom (d'alej len ,Novy ZP*). Zavery Nového ZP su totiz v jasnom rozpore so znaleckym posudkom
€. 35/2020 vykonanym a predloZzenym na pévodnom hlavnom pojednavani zo strany znalca Ing. Jana
Rabgana (dalej len ,Povodny ZP*). Vzhladom na odliSné zavery Nového ZP obzalovany pred hlavnym
pojednavanim taktiez navrhoval, aby prvostupfiovy sud vykonal dokazovanie aj formou vysluchu
pbvodného znalca Ing. Jana Rab&ana, a to prave za u¢elom odstranenia rozporov medzi predlozenymi
znaleckymi posudkami. Spravne posudenie zaverov Nového ZP a odstranenie rozporov s Pédvodnym
ZP (pripadne preskumanie tychto znaleckych posudkov znaleckym Ustavom podla § 147 trestného
poriadku, pokial by to bolo potrebné na definitivne ustalenie prislusnych skutkovych zisteni) mé zasadny
vyznam pre trestné konanie obZalovaného, nakolko popisuje iny mechanizmus spachania skutku, ako
aj okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto skutku. Novy ZP taktieZ dokazuje, Ze obZalovany v Case
nehody iSiel podstatne nizSou rychlostou, ako to bolo konStatované v Rozsudku a aj obZalobe podane;j
prokuratorom, resp. udajne uvedené v Pévodnom ZP.



Skuto&nosti potvrdené Novym ZP su tak zasadného charakteru vo vztahu k rozhodovaniu o druhu a
konkrétnej vySke trestu pre obZalovaného. Sam prvostupriovy sud v Rozsudku totiz konStatoval (str. 5
Rozsudku), Ze pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné posudit ,vSetky okolnosti skutkového
charakteru v prejednavanej veci a nasledne explicitne poukazal na zavery znalca Ing. Jana Rabcana a
jeho Pbévodny ZP, pricom sa odvolal prave na to, Ze ,v mieste zrazky malo jeho (pozn. obZalovaného)
vozidlo rychlost’ 100 km/hod.” resp. Ze ,po€as zrychlfovania preSiel s vozidlom do protismeru®.

Ak teda nielen prokurator pri odévodiovani podanej obZaloby, ale dokonca aj prvostupfiovy sud v rdmci
rozhodovania o druhu a vymere trestu konstatoval, Ze prihliadal prave na skutkové okolnosti a zavery
vyplyvajuce z Povodného ZP, ako je mozné, Ze pri predloZzeni Nového ZP zo strany obZalovaného
bolo prokuratorom aj sudom kon$tatované, Zze zavery v iom obsiahnuté nemaju Ziadny vyznam pre
rozhodovanie o druhu a vymere trestu?

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu je potrebné zohfadnit v8etky okolnosti skutkového charakteru.
Ak teda sud a prokurator poukazuju na zavery Pévodného ZP a od nich odvodzuju rozhodnutie o treste
obzalovaného, potom nie je pripustné odmietnut vykonanie a zohladnenie zaverov Nového ZP na ten
isty ucel.

Zavery Nového ZP jasne konstatuju, Ze obZalovany v €ase nehody neSiel rychlostou 100 km/h ako
to nespravne uvadza prvostupfiovy sud, resp. ako to uvadza v obzalobe aj prokurator. Tu je nutné
pripomenut aj to, Ze ani z Pévodného ZP nevyplyva jednoznalny zaver, Ze by obZalovany v €ase nehody
Siel rychlostou 100 km/h. Znalec Ing. Rab&an nevedel uviest presnu rychlost. Doslovna konstatécia
zaveru z Pévodného ZP je, Ze ,vozidlo malo v ¢ase nehody rychlost cca 100 km/h ...“ Takze aj tato
konstatacia uvedena v Rozsudku a obzalobe je nespravna a v takomto pripade sa musi uplatnit zasada
in dubio pro reo.

Novy ZP prave naopak konstatuje, Ze v €ase 0,5s pred zraZkou a v €ase samotnej zrazky bola maximalna
rychlost vozidla obzalovaného 91,3 km/h. V Useku, kde je maximalna povolena rychlost 90 km/h, teda
obZalovany viedol svoje motorové vozidlo maximalnou rychlostou 91,3 km/h, €o znamena prekrocenie
maximalnej dovolenej rychlosti o 1,3 km/h a nie o 10 km/h, ako sa dava za vinu obzZalovanému.

Pritom tak prvostupfiovy sud v Rozsudku, ako aj sdm prokurator v obZalobe a odvolani uvadzaju, Ze
»pri ukladani trestu prihliadal na nesporne preukazanu skuto€nost, Ze dopravnu nehodu zavinil vyluéne
obzalovany, a to svojou rychlou jazdou ...“. V tejto suvislosti povaZzujeme za potrebné poukazat' na to,
Ze odchylka merania laserovych radarov RAMER 7 beZne pouzivanych na meranie rychlosti v cestnej
premavke je +/- 3%.1 Prekroenie maximalnej rychlosti 90 km/h o 1,3 km/h znamena prekrodenie o
+1,4%, €o je o vySe polovicu menej ako odchylka merania radaru. Prakticky to znamena, Zze ak by
obzalovany bol pri tejto rychlosti zamerany radarom, nemohlo by to byt vyhodnotené ako prekro¢enie
maximalnej povolenej rychlosti. Je preto uz na prvy pohlad vylu¢ené, aby rychlost 91,3 km/h na Useku s
maximalnou povolenou rychlostou 90 km/h mohla byt vyluénou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody.
Nad ramec uvedeného Novy ZP uvadza aj cely rad dalSich skuto&nosti, ktoré boli nespravne
vyhodnotené v Pdévodnom ZP. Novy ZP napriklad na strane 58 explicitne konstatuje, Ze zo
zdokumentovanych trasologickych stép doslo aj k nespravnemu uréeniu konkrétneho miesta zrazky
a nasledného dejového priebehu dopravnej nehody. Rovnako je nespravne aj konStatovanie
prvostupriového sudu, Ze obZalovany pocas zrychlovania presSiel do protismeru, €o vyustilo do zrazky s
vozidlom poSkodenych. Za jednoznacnu pri€inu nehody bol aj v Pévodnom ZP aj v Novom ZP ureny
Smyk vozidla v désledku ktorého sa vozidlo obZalovaného stalo neovladatefnym a az nasledne preslo
do protismeru. Nie je teda spravne ani konstatovanie prvostupfiového sudu v Rozsudku a prokuratora
v obZalobe, Ze obzalovany preSiel s vozidlom do protismeru v dbésledku zrychfovania, kedze tato
konStatacia nezodpoveda realite.

Podla Nového ZP, zrychlenie vozidla obZalovaného zacalo pri rychlosti cca 70 km/h, kde uz v danom
okamihu dochadzalo k preta¢avému Smyku vozidla. Nie je teda pravdivé tvrdenie v Pévodnom ZP, Ze
obZalovany Siel kondtantou rychlostou okolo 90 km/h a az nasledne zacal eSte viac zrychlovat’ (nad tuto
uroven). Prave naopak. ObZalovany Siel rychlostou cca 70 km/h a aZ nasledne zacal zrychlovat, pricom
pri tomto zrychlovani mohol dosiahnut maximalnu rychlost 91,3 km/h. Uvedené spravanie je pritom
uplne normalne, nakolko v €ase zrychfovania obZalovany bol tesne za obcou, resp. na ceste mimo obce,
kde je povolena maximalna rychlost 90 km/h, bolo slneéné pocasie, Ziadna prekazka na ceste a teda
ni¢ nebranilo tomu, aby obZalovany zvolil iplne bezny manéver zrychlovania na ceste mimo obce na
maximalne povolenu rychlost.

Novy ZP taktiez eSte viac potvrdil aj ten zaver, Zze v pripade obZalovaného v Ziadnom pripade neslo
0 zavazné prekroCenie rychlosti pred samotnou nehodou. Pévodny ZP totiz kon&tatoval maximalnu
rychlost cca 100 km/h a Novy ZP maximalnu rychlost 91,3 km/h. Aj keby sme teda uznali pravdivost
zaverov Pévodného ZP, v ziadnom pripade neméze ist o hrubé/zavazné poruSenie ustanoveni zakona ¢.



8/2009 Z.z. o cestnej premavke (dalej len ,zakon o cestnej premavke®), ako to vo svojich rozhodnutiach
a aj Rozsudku tvrdil Okresny sud Namestovo.

Podla § 139 ods. 4 pism. a) zakona o cestnej premavke je mozné udelit pokutu za prekroCenie
maximalnej dovolenej rychlosti mimo obce az od prekro€enia rychlosti o 11 km/h. To znamena, Ze
prekro€enie rychlosti mimo obce do 10 km/h (vratane) nie je ani postihnutelnym priestupkom proti
pravidlam cestnej premavky podla zakona o cestnej premavke. Ide o akusi dovolenu toleranciu, ktora
existuje, okrem iného, aj uz zo spomenutého dévodu odchylky pri meraniach rychlosti. Nehovoriac este
o vys8ie spominanej odchylky radarov uréenych na meranie rychlosti.

Nastava preto otazka, ako mdze byt v pripade obZalovaného konstatované, Ze tento sa dopustil
zavazného porusenia predpisov zdkona o cestnej premavke, ak ani pri tom pre obZalovaného
najnepriaznivejSom zavere, Ze prekrocil rychlost o 1,3 km/h podla Nového ZP, resp. o cca 10 km/h podla
Pbvodného ZP, nejde ani len o priestupok podla zakona o cestnej premavke?

Dévodom tejto nestastnej a tragickej dopravnej nehody tak v Ziadnom pripade nebola prirychla jazda
obZalovaného, ako sa to snazi sud, ¢€i prokurator vykreslit. Jedinym dévodom tejto nehody bolo prejdenie
vozidla obZalovaného do protismeru, av8ak v désledku preta€avého a nekontrolovatelného Smyku, ktory
nastal pri zrychlovani vozidla a ktory bol mimo kontrolu obZalovaného. NeSlo teda o Ziadne umyselné
prejdenie obzalovanym do protismeru, lebo chcel predbiehat alebo prejdenie do protismeru z dévodu
velkej rychlosti obzalovaného. Pravou pri€inou tejto neStastnej nehody teda bola splet nestastnych
nahod, kedy vozidlo obzalovaného dostalo Smyk, obZalovany stratil Uplne kontrolu nad vozidlom a toto
sa nasledne nekontrolovane dostalo do protismeru a zrazilo s vozidlom poskodenych.

Tym v8ak obZalovany v nijakej miere nepopiera svoje zavinenie a zodpovednost za vzniknutu situéaciu,
to urcite nie. AvSak je potrebné upozornit' na to, Ze tak prokurator pri podavani obZaloby a nasledne aj
prvostupriovy sud, vychadzali a dodnes vychadzaju z nespravnych a ni¢im nepodlozenych skutkovych
tvrdeni, resp. zo skutkovych tvrdeni, ktoré su v rozpore s uz vykonanymi dokazmi, ako aj s novymi
dbkazmi, ktoré obZalovany sice sudu a prokurature predlozil, avSak tito sa nimi odmietli adekvatne
zaoberat.

Ak je totiz zdkonnou povinnostou prokuratora vyhladavanie a predkladanie aj takych dékazov, ktoré
sveddia v prospech obvineného, o €o viac to potom musi platit' v pripade, ak takyto dokaz aj je predloZeny
proaktivne zo strany obzalovaného, ale prokurator nafiho odmieta prihliadat a vziat' ho do uvahy. Ak sud
nasledne priamo poukazuje na zavery znaleckého posudku o ktoré opiera svoje rozhodnutie o treste pre
obZalovaného, o ¢o viac potom mal sud zohfadnit zavery Nového ZP, ak su tieto v rozpore so zavermi
Pbvodného ZP o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie o treste?

Zo strany prokuratury a sudu ide o celkom zjavné znaky svojvéle, kedy sa uz vopred tieto subjekty
rozhodli ako naloZia s obZalovanym a nasledne uz len tomuto cielu prispdsobovali svoj procesny postup
v danej veci.

Uvedené je vSak v podmienkach slovenského trestného prava a pravneho Statu neakceptovatefné
a neudrzatefné. Zavery, ktoré vyplyvaju z Nového ZP, tak celkom nepochybne maju vyznam aj pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu, ktory ma byt obZalovanému uloZeny. Toto tvrdenie je to viac
pravdivé, Ze sam sud sa pri odévodiiovani Povodného rozsudku, ako aj Rozsudku, a najma pri
oddévodnovani trestu udelovaného obzalovanému, priamo opieral o ¢asti a konStatacie Pévodného ZP.
Ak teda sud a prokurator vychadzali zo zaverov Pbévodného ZP, nie je pripustné a zakonné, aby
sud odmietol vykonanie Nového ZP, ktorého zavery boli v priamom rozpore prave s tymi zavermi
Pbvodného ZP, od ktorych sud odvodzoval aj svoje koneéné rozhodnutie. Odmietnutim jeho vykonania
ako dbékazu na hlavnom pojednavani tak prvostupriovy sud porusil pravo obZalovaného na obhajobu a
spravodlivy sudny proces a prokurator si nesplnil svoje zakonné povinnosti v zmysle trestného poriadku
a vyhladavacej zasady.

E. ODKLON OD USTALENEJ ROZHODOVACEJ PRAXE SUDOV

Je potrebné dbrazne poukazat aj na to, Ze Rozsudok prvostuprfiového sudu a odvolanie prokuratora,
v ktorom Ziada eSte prisnejsi trest pre obzalovaného, je v hrubom rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov v rovnakych alebo obdobnych pripadoch, resp. dokonca aj v hrubom
rozpore s doterajSou rozhodovacou praxou konkrétnej sudkyne Okresného sudu Namestov, Mgr. Daniely
Pilar&ikovej, ktora vydala Rozsudok a aj rozhodovacou praxou Krajského stdu v Ziline ako odvolacieho
sudu.

Takyto postup je opatovne v rozpore s principom pravnej istoty garantovanym Ustavou a je porusenim
aj zakonnych povinnosti samotnej sudkyne a prisluSnych sudov, resp. aj priamo zasahom do Ustavou
garantovanych prav obZalovaného na spravodlivy sudny proces.

V tomto kontexte tak poukazujeme napriklad na pocetné pripady obdobnych rozhodnuti, ktoré su aj
dobre verejne zname, pricom spomenieme napriklad pripad dnesného Specialneho prokuratora B. P.,



byvalého poslanca K. A., hercov K. S., U. D., A. P., & mnohych inych. Vo v3etkych tychto pripadoch
iSlo o dopravné nehody s nasledkom smrti a vo v8etkych tychto pripadoch bol obzalovanym uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody. Len skuto&nost, Ze v tomto pripade iSlo o medialne zname osoby
nemdze v Zziadnom pripade oddvodriovat zaver, Ze rovnaky pristup a rozhodovanie sa neaplikuje aj v
pripade obzalovaného.

Co je v8ak este viac vypuklé je skuto&nost, Ze rovnaky pristup k rozhodovaniu ma aj sam Okresny
sud Namestovo. Dokonca, nielen samotny sud ako institucia, ale aj totoZna sudkyfia Mgr. Daniela
PilarEikova, ktora vydala aj tunaj8i Povodny rozsudok a aj novy Rozsudok.

Za zmienku stoja napriklad jej rozhodnutia pod sp. zn. 6T/146/2014, 6T/74/2018 alebo 6T/81/2018.
Nielenze vo vSetkych tychto rozsudkoch bol v obdobnom pripade (teda autonehoda s nasledkom smrti)
pachatelom uloZeny podmienecny trest odfiatia slobody, ale dokonca vo vSetkych tychto pripadoch
rozhodovala este aj totozna sudkyna, ako v pripade obzalovaného. Z uvedeného vyplyva, Ze tak
prvostupfiovy sud, ako aj tunajSia zédkonna sudkyfia vo veci obZalovaného, ba dokonca este aj
nadriadeny odvolaci sud Krajsky sud v Ziline, jednoznaéne presadzuju takd rozhodovaciu prax, kde
pri nedbanlivostnych dopravnych nehodach s nasledkom smrti ukladaju zasadne podmieneéné tresty
odfiatia slobody.

Spomenieme napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Ziline, sp. zn. 1To/54/2018, 3To/6/2019 alebo
1To/94/2018. Aj tieto rozhodnutia vSak ostali ignorované, ¢&i uz prokuratormi Okresnej prokuratiry
Namestovo alebo Okresnym sidom Namestovo, ako podriadenym sidom Krajskému sudu v Ziline, resp.
ostali ignorované dokonca aj samotnym Krajskym stidom v Ziline, ked v Odvolacom rozhodnuti rozhodol
v rozpore s touto svojou judikaturou.

Ak sa teda sudkyria, Mgr. Daniela Pilar€ikova, v pripade obZalovaného odklonila od svojej doterajsej (da
sa povedat’ konStantnej) rozhodovacej praxe, z akého dévodu tak urobila?

A ak v tychto predchadzajucich pripadoch aj Okresna prokuratura v Namestove plne akceptovala tieto
rozhodnutia Okresného sudu v Namestovo a tam uloZené tresty odfatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu nerozporovala, z akého dévodu postupuje inak v pripade obZalovaného?

A ak by sa aj od svojej doterajdej rozhodovacej praxe chcel sud &i prokurator odklonit, z akého dévodu
neposkytli k tomuto svojmu odklonu ani len zakladné odévodnenie?

Pritom obzalovany uz od uplného pociatku upozorfiuje & uz sud alebo prokuratiru na tuto stabilnu
rozhodovaciu prax a ziadal, aby v pripade, ak sa od nej planuje prokurator, ¢i sud odklonit, aby mu bol
tento odklon patri¢ne vysvetleny a odévodneny.

Ni¢ z toho sa vSak dodnes nestalo.

V ¢om je teda pripad obzalovaného natolko odliSny od citovanej rozhodovacej praxe, Ze si vyZaduje
uloZenie nepodmieneéného trestu odiatia slobody, Ze oddvodfiuje podanie opakovaného odvolania
prokuratorom v neprospech obvineného aj za stavu, Ze uz bolo vyhovené jemu prvému odvolaniu a Ze
odbvodriuje aj opakované rozhodovanie odvolacieho sudu, ktory opakovane Ziada prisnejsi a prisnejsi
trest pre obzalovaného?

Pri absencii uvedenych dévodov je v spravani a rozhodovani sudkyne Okresného sudu Namestovo,
Mgr. Daniely Pilarikovej, ako aj v postupe prokuratorov Okresnej prokuratiury Namestovo, JUDr. Kocura
a JUDr. Sladkovic¢a, badat silné znaky ich svojvole, &i zaujatosti voli osobe obZalovaného. Znaky
svojvble su eSte znasobené tym, Ze napriek vyslovnym upozorneniam na absenciu odévodnenia pre
takyto odklon a postup, ani sud ani prokurator do dneSného dria neposkytli obZalovanému a obhajobe
odbvodnenie tohto ich postupu, nieto este presvedCivé odbvodnenie tohto postupu. Toto celé skér
naznacuje argumentanu nudzu na strane sudu a prokuratary, ktori su si vedomi toho, Ze v pripade
obZalovaného neexistuju Ziadne racionalne okolnosti a podmienky pre takyto vyznamny odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe, a preto sa snazia tento vlastny nedostatok vo svojom poc€inani prekryt
»ml¢anim®.

Ceresnickou na torte je potom uz len ta skutoénost, Ze v defi kedy sa na Krajskom sude v Ziline kona
verejné zasadnutie v tejto trestnej veci obZalovaného, sa kond aj verejné zasadnutie v obdobnej veci
(dopravna nehoda s nasledkom smrti), ktoru taktiez rozhodovala sudkyfa Mgr. Daniela Pilaréikova a
kde bol prokuratorom ten isty prokurator ako v pripade obzalovaného. Ide o pripad vedeny na Okresnom
sude Namestovo pod sp. zn. 6T/75/2020 a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 1To/79/2021.

Teda rovnaky skutok s Uplne totoznou pravnou kvalifikaciou ako v pripade obZalovaného, rovnaky
prokurator a rovnaka sudkyfia ako v pripade obZalovaného. AvSak kompletne iny zaver/rozhodnutie a
kompletne iny pristup sudu a prokuratdry.

V tomto pripade totiz sudkyria uloZila obZalovanej trest odiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky, avSak
s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 3 roky. Teda automaticky uz bol sudkyfiou ulozeny
podmieneény trest, pritom v tomto pripade sudkyha konsStatovala, Ze takyto trest povazuje za zakonny



a spravodlivy, ktory zodpoveda potrebam generalnej, ako aj individualnej prevencie. Teda zretelne
konstatovala presne to (doslova pouZzitim rovnakych vyrazov), €o v pripade obzalovaného vytyka, Ze
neméze byt naplnené uloZzenim podmienecného trestu, resp. dokonca ani v kontexte 20-mesaéného
nepodmiene¢ného trestu. V pripade obZalovaného pritom ako uz bolo preukazané, sudkyna vébec
nekonstatovala pre€o povazovala za potrebné sa odklonit od tejto svojej rozhodovacej praxe.

Je sice pravda, Ze vocCi tomuto rozhodnutiu sa prokurator odvolal, av8ak, a toto je zasadného charakteru,
vo svojom odvolani nenavrhoval obzalovanej uloZenie nepodmieneného trestu odnatia slobody,
ale znova len podmienecny trest odfiatia slobody v polovici zakonom stanovenej trestnej sadzby s
probaénym dohfadom.

Teda aj sdm prokurator sa stotoZnil s tym, Ze obZalovanej ma byt uloZeny len a vylu€ne podmienecne
odloZeny trest odfiatia slobody a tym povaZoval takyto trest za zakonny a spravodlivy.

Pytame sa teda, ako je mozné v pravnom S$tate, ktorym Slovenska republika podla ustavy je, Ze
tak sudkyna aj prokurator v takmer totoznom pripade obZalovaného postupuju diametralne odliSne a
nielenze povaZzuju v pripade obZalovaného ulozenie nepodmiene¢ného trestu odratia slobody za jediny
dostatoCny a spravodlivy trest, aj ked v inych pripadoch Ziadali vZdy len podmienec&ny trest, ale dokonca
nepovazuju ani 20, ani 24 mesiacov takéhoto trestu za dostatocny. A, €o je nie menej déleZité, tento
odklon od svojej vlastnej rozhodovacej praxe a postupu absolutne nijako nezdévodhujua.

Ziadame preto Krajsky sud v Ziline, aby na tuto skuto&nost' s plnou vaznostou a déraznostou prihliadal pri
rozhodovani o odvolani obZalovaného, nakolko takyto postup Okresného sudu Namestovo a Okresne;j
prokuratury Namestovo nesie znaky hrubej arbitrarnosti, svojvole a zaujatosti voci osobe obzalovaného,
pricom zaroveri dochadza k hrubym a zavaznym zasahom do zakladnych prav obZalovaného, ktoré mu
garantuje priamo Ustava (napr. pravo na spravodlivy proces, porusenie principov pravneho $tatu, zakaz
diskriminacie atd'.).

F. K NEPRIMERANOSTI ULOZENEHO A ZIADANEHO TRESTU PRE OBZALOVANEHO

Jednou zo zakladnych zasad ukladania trestov podla § 34 ods. 3 trestného zakona je to, ze ,Trest ma
postihovat’ iba pachatela, tak aby bol zabezpeleny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.*

Podla § 34 ods. 4 trestného zakona ,Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.*

Je samozrejmé, Ze udelenie akéhokolvek trestu v akejkolvek vymere bude mat dopad na rodinu
obZalovaného a tieto nasledky nie je mozné izolovat. O to je v8ak dbéleZitejSie, aby pri rozhodovani o
konkrétnom treste sa vyvazovali tieto dva zaujmy a dospelo sa k takému rieSeniu, ktoré zabezpedi riadnu
napravu obZalovaného ako pachatefa trestného Cinu a zarover v o najmensej miere bude negativne
vplyvat’ na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby.

Tu treba zdo6raznit, Ze obZalovany je ctihodny a bezuhonny obc&an, ktory nikdy nespéchal Ziadny
trestny Cin, vZdy viedol a aj nadalej vedie riadny a usporiadany Zivot. Tak v minulosti, ako aj dnes
sa venuje Sirokej charitativnej €innosti, pomaha inym, priCom tejto €innosti sa venoval dlho predtym,
nez vébec doslo k spachaniu predmetného skutku. Je otcom dvoch maloletych deti, manzelom a
Zivitelom rodiny. Jeho rodina je od neho zavisla, a to nielen po finan¢nej stranke, ale aj po osobnej
stranke, nakolko maloleté dcéry maju vybudované silné citové vazby na osobu obZalovaného a jeho
kazdodennu pritomnost v domacnosti. V neposlednom rade je potrebné pripomenut aj to, Ze obZalovany
je zamestnavatelom desiatok oséb, ktoré su odkazané a zavislé od jeho podnikatel'skej Cinnosti.
Obzalovany poCas celého trestného konania pristupoval k veci s plnou vaznostou, uvedomujic si
vSetky nasledky, ktoré svojim konanim spdsobil, za tieto prevzal pIni zodpovednost a urobil vietko
pre to, aby odstranil vSetky negativne nasledky, ktoré sa odstranit dali. ObZalovany si v3ak zarover so
sebou nesie doZivotny kriz toho, o spachal a ¢o nedokaze zvratit ani tou najuprimnejSou futostou. O
tom, Ze obZalovanému ani dnes nie je jedno, ¢o spachal sved&i aj mnozstvo predloZenych lekarskych
sprav z odboru psycholdgie a psychiatrie, ktoré potvrdzuju, Ze do dneSného dna trpi post-traumatickym
syndrébmom, mava Uzkostné stavy, nespavost a k bezZnému fungovaniu je odkazany na medikament6znu
lieCbu a terapie. Ide pritom o stav obZalovaného, ktory vznikol len a vyluéne v spojeni s predmetnou
nehodou a ktorymi netrpel nikdy predtym. Uz len u€ast na samotnych sudnych pojednavaniach je
pre obZalovaného traumatizujucou skuto€nostou, €o taktiez vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav,
ktoré mu dokonca neodporucali ani len sa zu€astriovat sudnych pojednavani z obavy o zhorenie jeho
zdravotného stavu.

UloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody obZalovanému je v rozpore s citovanou zasadou
ukladania trestov podfa § 34 ods. 3 trestného zakona. UloZenie nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody
bude mat zdsadné, vazne a najma nezvratitelné negativne nasledky na maloleté dcéry obzalovaného,



ktoré budu musiet byt po dlhd dobu Uplne odlu¢ené od obZalovaného a jeho doterajSej kazdodenne;j
pritomnosti doma. Ide pritom o velmi vzacne a délezité obdobie vyvoja maloletych dcér obzalovaného
(vo veku 6 a 4 roky), kedy si tieto buduju so svojim otcom vedomé citové véazby a prechadzaju prvou fazou
budovania si osobnostnych &ft. Absencia otca v takejto doleZitej faze dospievania maloletych ich moze
negativne poznacit na cely Zivot, resp. pretavit’ sa do celoZivotnych negativnych nasledkov maloletych.
Okrem uvedeného neprimerane negativneho nasledku je potrebné taktiez zdéraznit, ze obzZalovany je
Zivitel rodiny, ktory zabezpecuje rodinu aj po hmotnej stranke. Vypadok jeho ekonomického prispievania
do domacnosti, tak bude mat aj negativhe hmotné nasledky na maloleté dcéry obZalovaného a jeho
manzelku. Déjde k vyraznému zniZeniu Zivotného Standardu celej rodiny, €o sa taktiezZ mdze pretavit’ do
dlhodobych negativnych nasledkov na vSetkych rodinnych prislusnikoch obZalovaného.

V pripade uloZenia nepodmieneného trestu odnatia slobody pre obzalovaného je velka
pravdepodobnost, Ze obZalovany bude nuateny prepustit desiatky svojich zamestnancov, nakolko
nebude schopny riadit' svoju podnikatelsku €innost rovnako ako doteraz.

Vzhfadom na vSetko vy3Sie uvedené tak uloZenie nepodmieneného trestu odiatia slobody nebude mat
Ziadny pozitivny nasledok na samotného obZalovaného, za to celu radu tych negativnych na celé jeho
okolie.

UloZenie nepodmienedného trestu odhatia slobody nezvrati negativne nasledky, ktoré boli spésobené
poskodenym, ale za to prinesu celd radu negativnych néasledkov pre rodinu, blizke osoby,
ako aj zamestnancov a spolupracovnikov obZalovaného. Neprimeranym potrestanim samotného
obzalovaného neddjde k naprave negativnych nasledkov spésobenych poSkodenym. Akokolvek prisny
trest bude obZalovanému udeleny, nezvrati to nasledky, ktoré uz nastali.

Ak aj uzname skuto¢nost, Ze prvostupriovy sud bol viazany nazorom odvolacieho sudu v tom, Ze
pbvodne uloZeny trest obZalovaného bol neprimerane nizky a preto musi uloZit' prisnejSi trest, to
nevyluuje uloZenie prisnejSieho trestu obsahujuceho podmieneény trest odnatia slobody. Prisnost
uloZzeného trestu sa totiZ nikdy neposudzuje izolovane, resp. len v kontexte uloZzenej vy8ky daného trestu.
PrisnejSi trest mo6ze byt aj kombinacia viacerych trestov spolu s ochrannymi opatreniami. UloZenie
prisnejSieho trestu tak nesmie byt formalisticky vykladané len tak, Ze prvostupfiovy sud bol povinny
ulozit rovnaké druhy trestov, ale vo vy$Sej vymere a vyluéne nepodmienecne.

Obzalovany na hlavhom pojednavani v ramci zavereénej re€i obhajcu dokonca sudu aj ponukol moznost,
aby mu bol uloZzeny akykolvek trest v kombinacii s akymkolvek ochrannym opatrenim a v akejkolvek
vymere pod podmienkou, Ze pdjde o podmieneCne uloZenie trestu odfiatia slobody, aby tak za jeho
skutok nepykali jeho rodinni prislusnici a jeho okolie. Obzalovany predlozil ochotu akceptovat aj viaceré
alternativne tresty naraz, napriklad zakaz viest motorové vozidla na desat rokov, trest domaceho
vazenia na Styri roky, atd'.

Aj takéto tresty by sice znamenali obrovsky zasah nielen do Zivota obZalovaného (o je samozrejme
uplne pochopitefné, kedZe je pachatelom daného trestného ¢inu), ale aj jeho rodiny, av8ak aspon
v obmedzenej miere by boli eliminované zna¢né negativne dopady na jeho rodinu, zamestnancov
a spolupracovnikov. ObZalovany by totiz dokazal svojej rodine zabezpedit Zivobytie, podielat sa na
vychove maloletych dcér, aspori v zakladnych &rtach riadit’ svoje spolognosti a teda finan€ne sa starat' o
rodinu, plnit v8etky zavazky voci druhym zmluvnym stranam, davat nadalej pracu priamym pracovnikom,
dodavatelom atd.

Ugelom trestania ma byt potrestanie obzalovaného, nie jeho rodiny a blizkeho okolia. V pripade
odlucenia obZalovaného od rodiny bude tato situacia velmi zle vplyvat na psychicky vyvoj maloletych
deti a aj samotna manzelka obzalovaného bude prezivat velmi tazké obdobie.

Vzhfadom na v8etko vys8ie uvedené tak mame za to, Ze uloZenie nepodmieneéného uhrnného trestu
odnatia slobody vo vymere dvoch rokov, resp. aj akéhokolvek prisnejSieho nepodmieneéného trestu
odnatia slobody, je v pripade obZalovaného neprimeranym trestom, ktory je v rozpore so zasadami
ukladania trestov ako ich ustanovuje trestny zakon, ako aj v rozpore so stabilnou rozhodovacou
praxou vSeobecnych sudov, pricom neexistuju Ziadne okolnosti osobitného zretela, ktoré by v pripade
obzalovaného oddvodiiovali iny postup. Resp. ak by aj existovali, do dneSného diia neboli zo strany
sudu ani prokuratury uvedené.

Prokuratorom a sudom namietana funkcia individualnej aj generalnej prevencie, ako aj sank&nej funkcie
trestu, je v pripade obZalovaného plne naplnena uz aj ulozenim trestu odfatia slobody s podmiene&nym
odkladom. Uz samotné nasledky obzalovanym spachaného skutku a dozivotné bremeno s tym spojené,
ktoré si obZalovany nesie a rovnako tak aj postoj obZalovaného k snahe odstranit’ vdetky odstranitelné
negativne nasledky jeho konania, su jednoznaénym a dostatoénym ddkazom toho, Ze v pripade
obzalovaného nie je na jeho ,prevychovu® potrebny nepodmienecny trest odnatia slobody.



O tom sved¢i aj ta skuto€nost, Ze obzalovany dokonca eSte aj po vydani Rozsudku, a po tom ¢o uz
poskodenym dobrovolne uhradil nimi Ziadanu €ast’ ndhrady Skody vo vySke 28 000 eur, dia 23. maja
2023 poSkodenym zaslal d'alSi list, v ktorom sa im ospravedInil, vyjadril silnd atost nad tym ¢o spachal,
poskytol poSkodenym pomocnu ruku v pripade, ak by s &imkolvek potrebovali poméct Ci teraz alebo v
buducnosti a eSte im aj dodatoCne zaslal 4000 eur ako dalSiu kompenzaciu ich straty.

Je nutné poznamenat, Ze ak by sud alebo prokurator opatovne chceli konstatovat, Ze ide len o akési
Spekulativne alebo u€elové konanie obZalovaného, aby ziskal polahéujucu okolnost, tak v tomto pripade
je to uz absolutne vylucené. Obzalovany totizto k tomuto kroku pristupil v ¢ase, ked uz uvedena
skuto€nost nema vplyv na existenciu polah&ujucich okolnosti a v ¢ase, ked uz poSkodenym dobrovolne
uhradil vSetku Skodu, ktoru si narokovali. Je teda Uplne zrejmé a mozné objektivne konstatovat, Ze
obZalovany tak ucinil vylu€ne z dévodu, Ze naozaj citi vinu a futost nad tym €o spachal a aké to ma
nasledky na poSkodenych a tieto sa snazi vSemozne odstranit do maximalnej moznej miery.

Aj ked sudu a prokurature uz bolo mnohokrat vydokladovana aj charitativna ¢innost obZalovaného, ktorej
sa venoval daleko predtym nez sa stal tunajsi skutok, tak aj tu si dovolime opatovne poukazat’ na dalSiu
charitativnu &innost, ktoru obZalovany vykonava a ktora svedci o charaktere jeho osoby. Opéatovne ide
0 obdobie po vydani Rozsudku, teda o prokuratorom tvrdenej idajne Spekulativnosti nie je mozné ani
uvazovat.

NavySe, ani prokurator, ani sud ani len neuviedli, v &om vidia potrebu napravy obZalovaného a aka
naprava ma byt udajne dosiahnuta nepodmiene¢nym trestom odfatia slobody. Nie je vObec jasné k
akej dodato¢nej prevychove obZalovaného by malo dojst v désledku nepodmieneéného trestu odnatia
slobody, ku ktorej uz nedo$lo alebo ku ktorej nemédze déjst’ aj ulozenim podmieneéného trestu odnatia
slobody.

Podla konstantnej judikatury pritom plati, Ze ,Pri tvahe o podmiene¢nom odklade vykonu trestu odnatia
slobody podfa § 58 ods. 1 pism. a) TZ [teraz § 49 ods. 1 pism. a) TZ - pozn. autora] musi sud zhodnotit
vSetky okolnosti tykajuce sa osoby pachatela, najma jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije
a pracuje, ako aj €inu, ktory obvineny spachal, aby mohol urobit odévodneny zaver, i sa ucel trestu
dosiahne aj bez jeho vykonu, alebo nie.“ Aj podla odbornej literatury plati, Ze ,Jednoduché prejednanie
trestnej veci pred sudom a hrozba vykonom trestu odfiatia slobody méze byt dostatoéna spravidla u
pachatelov, u ktorych je spachanie trestného €inu ojedinelym vybo€enim z inak riadneho spésobu Zivota.
Teda u osOb, ktoré aj bez sustavnej kontroly a pomoci zvonku s vysokou mierou pravdepodobnosti v
buducnosti budu viest riadny Zivot.*

V pripade obZalovaného su splnené vSetky zdkonné podmienky podla § 49 Trestného zakona na
podmieneéné odlozenie vykonu trestu odratia slobody. Prave v pripade obzalovaného je viac ako
zrejmé, Ze prejednavany skutok je naozaj vynimo&nym excesom z jeho doterajSieho Zivota, pri¢om
jeho doterajSi Zivot, prostredie v ktorom Zije a pracuje, ako aj okolnosti pripadu jasne preukazuju, Ze
nepodmienecny vykon trestu odfiatia slobody nie je v pripade obZalovaného nevyhnutny, resp. ani
Ziadany a vhodny. Negativne nasledky, ktoré tento trest bude mat na rodinu obZalovaného a jeho okolie
daleko prevySuju akékolvek, udajne pozitivne (aj ked dodnes nekvantifikované a nevysvetlené zo strany
sudu a prokuratury) nasledky, ktoré takyto trest ma mat’ na prevychovu obZalovaného.

Podmienecné odsudenie vychadza z predpokladu, Zze uz samo trestné stihanie pachatela, negativne
zhodnotenie jeho osoby a €inu rozsudkom, hrozba buduiceho pripadného vykonu trestu, obmedzenie a
podmienky tykajuce sa spravania odsudeného i pripadné vychovné pdsobenie toho, kto prevzal zaruku
za jeho napravu, Ci vykonava dohfad (ak bol uloZeny), m6Zu mat samy osebe z hladiska individualnej
aj generalnej prevencie Ucinky, ktoré ma inak len vykon uloZeného trestu.

Ak aj prvostupriovy sud vo svojom Rozsudku povaZuje nenapravitelny nasledok na Zivote poSkodenej
za taku okolnost, ktora odévodrhuje nepodmieneény trest odfatia slobody, je potrebné poukazat na
sudnu prax, podla ktorej plati, Ze ,Tazky nasledok dopravnej nehody (smrt poskodeného) zavineny z
nedbanlivosti, sdm osebe nevyluCuje moznost’ pouZitia ustanovenia § 49 ods. 1 pism. a) TZ, pokial
dalSie okolnosti charakterizujuce skutok a osobu pachatela znizuju stupen spologenskej zavaznosti
spachaného trestného &inu®.

V pripade obZalovaného tak st naplnené vSetky zakonné podmienky pre podmieneéné odlozenie vykonu
trestu odiatia slobody. V pripade skutku spachaného obzalovanym totiz v8etky okolnosti pripadu, ako aj
prostredie v ktorom Zije svedcia v prospech obZalovaného. Samozrejme, obZalovany si pine uvedomuje
ten najhorsi nasledok, ktory svojim skutkom spdsobil (smrt' poSkodenej) a svoju zodpovednost za
tento nasledok nijako nezfahluje, ale zaroveni nie je pripustné, aby bola tato skuto&nost’ posudzovana
izolovane od zvySku pripadu a tato skutoénost sama o sebe oddvodfiovala nepodmienecné ulozenie
trestu odnatia slobody.

G. ZAVER A ZHRNUTIE



Napriek tomu v3ak prokuratura aj sudy odmietaju zohfadnit’ tieto objektivne skuto&nosti trestnej veci
obzalovaného, nereSpektuju svoje zakonné povinnosti a bez akéhokolvek dévodu a zdévodnenia sa
odklanaju od konstantnej a stabilnej rozhodovacej praxe (ako vlastnej, tak aj praxe nadriadenych
organov), konaju svojvolne a arbitrarne a vykazuju silné indicie o vlastnej zaujatosti vo¢i obZalovanému.
139. Vzhladom na v3setky skuto€nosti uvedené v tomto podani si dovolujeme poZziadat tunajsi sud,
aby rozhodol tak, ako to bolo uvedené v odvolani obzalovaného, resp. v odévodneni odvolania
obzalovaného, teda podfa § 321 ods. 1 pism. e) trestného poriadku zru$il napadnuty Rozsudok
Okresného sudu Namestovo zo diia 13. decembra 2022 v celom rozsahu a nasledne podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku sam rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi trest odnatia slobody s podmiene&nym
odkladom jeho vykonu a trest zdkazu ¢innosti podla uvazenia odvolacieho sudu.*

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu JUDr. Mgr. Jaroslava
Plunéra (C.l. 823-828) v tom zmysle, Ze:

.Prokurator Okresnej prokuratury Namestovo pod sp. zn. Pv 258/20/5507-32 podal dfia 12.03.2021
obzalobu na A. A. na Okresny sud Namestovo pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Tr.
zakona a iné.

Podla nazoru prokuratora sud ulozené tresty sprisnil ale len mierne.

Prokurator vo svojom odvolani uvadza, Ze nie je mozné upriet formalne naplnenie podmienok na
priznanie pofahlujucej okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zékona, teda Ze sa k spachaniu trestného
¢inu priznal a jeho spachanie olutoval. Nasledne prokurator polemizuje o Uprimnosti jeho lUtosti, kedZe
obzalovany ma podfa prokuratora bagatelizovat svoje pochybenie a snazi sa idajne navodit dojem, Ze
na dopravnej nehode nesie ast zodpovednosti aj poSkodeny J. A. nespravnou technikou jazdy.

Je potrebné uviest, Ze Okresny sud Namestovo prehnanie a Uprimné olutovanie obZalovaného podla
§ 257 Tr. poriadku prijal. Zaroven podla ustanovenia § 257 ods. 6 Tr. poriadku zistil sud stanovisko
prokuratora, ktory sa vyjadril, Ze vyhlasenie obZalovaného navrhoval sudu prijat. Sud na zaklade
vyhlasenia obZalovaného o uznani viny vydal sud uznesenie, ktorym vyhlasenie obZalovaného prijal.
To, ze obZalovany na hlavhom pojednavani, ktoré sa konalo dia 13.12.2022 poukazal na znalecky
posudok, zhotoveny znalcom z odboru dopravy a zaroveri predlozil okresnému sudu znalecky posudok
€. 76/2022 znalca v odbore Doprava cestna Ing. Marcel Janco zo dfia 09.10.2022, v ktorom znalec
priamo koné$tatoval zistenych rozpory predsa nie je bagatelizovanim svojho pochybenia. Ulohou znalca
je odpovedat’ na odborné otazky a ked znalec konstatuje skuto€nosti, ktoré uvedie v znaleckom posudku
nejde o bagatelizaciu tak, ako to uvadza prokurator.

Prokurator v odvolani tieZz uvadza, Ze priznanie pofah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. k)
Tr. zakona je podla jeho pravneho nazoru na mieste. Uvadza vSak, Ze k dohode o nahrade Skody
doslo az po tom,, ako bol obzalovany nepravoplatne odsudeny. Z uvedeného prokurator vyvodzuje,
Ze primarnou motivaciou obzalovaného bolo splnenie podmienok na priznanie dalSej polahlujucej
okolnosti. ObZalovanému neostava ako suhlasit s tymto konstatovanim. ObZalovanému v akomkofvek
trestom konani ide o to, aby primarne ziskal v ramci trestného konania pomer a mieru zavaznosti
polah&ujucich okolnosti nad pretazujucimi okolnostami a tym, podmienok podlfa § 38 Tr. zakona pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery. Obzalovany len dodava, Ze pri uzatvarani dohody s poSkodenymi
konal spontanne a to v €ase, kedy nebol trest pravoplatny. Vyznané je aj to, Ze $kodu nahradil vo vySke
ako ju pozadovali poskodeni a nie az po tom, ako vySku Skody poSkodenym urcil sud.

Prokurator ddva do pozornosti sudu aj tu skutonost, Ze pri ziskani pofah&ujucej okolnosti podfa §
36 pism. j) Tr, zakona obvineny pred spachanim posudzovaného trestného &inu sa dopustil dvoch
priestupkov na useku dopravy. Vidi vtom, oslabenie tejto pofah&ujucej okolnosti. Trestny zékon pritom
v ustanoveniach § 36 uvadza polahcujuce okolnosti a v § 37 pritazujuce okolnosti. V § 38 Trestného
z&kona uvadza zasady pre ich aplikaciu pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery. Tieto si sudom v zmysle
Tr. zdkona bud priznané alebo nepriznané. Nikde v tychto ustanoveniach Trestného zakona vSak nie je
uvedené akési oslabenie polah&ujucich okolnosti,

Prave naopak, po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu, pomery pachatela a zabezpe&enie ochrany
spolo¢nosti méa obZalovany za to, Ze uloZenie trestu pod dolnou hranicou zakonom ustanovenej trestnej
sadzby je v tomto pripade primerané.

Co sa tyka druhu a vymery trestu, tak Trestny zakon vo svojich ustanoveniach, najmé v ustanoveniach
deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu spolocnosti pred trestnymi ¢inmi podobe
trestov a to tak, Zze trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatelmi tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvorit podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny



Zivot su€asne ich odradit’ od pachania trestnych &inov za su¢asného vyjadrenia moralneho odsudenia
pachatela spolo¢nostou.

KedZe uvedeny ciel, t.j. zabranenie v pachani trestnej ginnosti zaroven napifia aj ochranu spolo&nosti
treba mat’ pri volbe trestu a jeho vymery vzdy na zreteli V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit
len taky druh trestu a len v takej vymere ako je to ustanovené v Trestom zakone, pri¢om trestné sadzby
za jednotlivé trestné &iny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu prihliada na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnuatku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zaroveri ma trest
postihovat’ iba pachatela, tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby.

Z hladiska osobnych pomerov a mozZnosti napravy obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany A. A. | tak,
ako to vyplyva z odpisu z registra trestov, nebol sudne trestany. Co sa tyka priestupkov, obZalovany A.
A. mé evidované dva priestupky za menej zavazné priestupky na Useku dopravy.

Obzalovany na hlavhom pojednavani k osobnym pomerom uviedol, Ze je Zenaty, ma dve maloleté deti.
S manzelkou maju dobré manzelstvo, vlastni viacero firiem. Skutok, ktory spachal velmi lutuje, a Zela si,
aby mu poSkodeni dokazali odpustit. PoSkodenym sa na hlavhom pojednavani opatovne ospravedinil,
poZiadal o odpustenie a to aj vo svojej zaverecnej reci.

Prvostupriovy sud zistil priaznivi prognézu prevychovy obZalovaného a konstatoval ju aj v rozsudku.
Pri posudzovani skutku prvostupfiovym sudom doslo k tomu, Ze sud zistil jedinu pritaZujucu okolnost
a aplikoval ustanovenie § 38 pism. h) Tr. zdkona - poruSenie dbleZitej povinnosti vyplyvajucej z
pachatelovho zamestnania, postavenia alebo funkcie alebo uloZzenej mu podla zakona, V danom pripade
sa jedna o zékon €. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorSich zmien a doplnkov.

Obhajoba dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze po tom, ako odvolaci sud rozhodoval dfia 17.05.2022
a vydal uznesenie sp.zn: 1To/78/2021 doslo na hlavhom pojednavani okresného sudu Namestovo k
zmene pomeru polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti a to 3 pofah&ujuce a jedna pritaZzujuca ( 3:1)
oproti stravu pri vyhlaseni rozsudku sp.zn. 6T/16/2021-504 zo diia 10.08.2021, kedy okresny sud zistil a
konstatoval pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti v pomere dva ku jednej. (2:1). Tuto skutoénost
okresny sud nevzal do uvahy.

Obhajoba sa v pripade obZalovaného v suvislosti s prevahou polah&ujucich okolnosti a dalSich okolnosti
domaha vyuzitia institatu mimoriadneho znizenia trestu.

Obzalovanému je jasné, Ze aplikacia § 39 ods. 1 Tr. zdkona sudom neznamena pravidelny postup
sudu. PouZitie ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zakona prichadza do Uvahy len vtedy, ak sud vzhladom
na okolnosti pripadu alebo vzhfadom na pomery obvineného ma za to, Ze by pouzitie trestnej sadzby
ustanovenej tymto zakonom bolo pre danu osobu neprimerane prisne a na zabezpe€enie ochrany
spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania, kedy mozno pachatelovi ulozit aj trest aj pod dolnu
hranicu trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom. Sud teda pri rozhodovani o tom, aky druh trestu
a v akej vymere obzalovanému ulozi mal vychadzat’ jednak z toho, Ze trest ma plnit nie len represivnu
funkciu teda zabrarovat v pachani dalSej trestnej innosti, a vychovnu funkciu teda vytvarat podmienky
na vychovu pachatela, aby viedol riadny Zivot, ale kladie déraz aj na zdsadu humanity, z ktorej vyplyva
zakaz neprimeranej sankcie vo vztahu k okolnostiam pripadu alebo pomerom pachatela ma sud za to,
Ze pouZitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti. postacuje aj trest kratSieho trvania, mozno pachatelovi ulozit' trest
pod dolnu hranicu trestu ustanoveného tymto zakonom.

Sud mal preto s prihliadnutim na zasadu primeranosti trestu k trestnému ¢inu mal obzalovanému ulozit
trest odfatia slobody podfa kritérii obsiahnutych v ustanoveni § 39 ods. 1 Tr. zdkona (mimoriadne
znizenie trestu) , nakolko ulozenie trestu odnatia slobody aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby bo
bolo pre obZalovaného vzhladom na pomery obZalovaného a moznost jeho napravy neprimerane prisne
a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.

Sud mal pri pouziti trestnej sadzby pouZzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie s ohladom
na moznosti napravy pachatela, ktoré su v jeho pripade pozitivne zistené a preukdzané. Poukazuju
aj na zavery vyjadreni, ktoré odzneli na hlavhom pojednavani dfia 13.12.2022. Vyplyva z toho, Ze aj
uloZenie trestu odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby je pre obZalovaného neprimerane
prisnym trestom pri¢om na jeho napravu a ochranu spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho trvania.
Prave tu by mal zavazit pomer priznanych polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti u obzalovaného
vtom smere, Ze v3etky tieto polah&ujuce okolnosti, ktoré sami osebe su len vSeobecnymi polah&ujucimi
okolnostami, v konkrétnom pripade v suhrne a v spojené s ostatnymi okolnostami pripadu nadobudli
taky vyznam, Ze mali byt posudené ako vynimo&né okolnosti pripadu v zmysle § 39 ods. 1 Tr. zékona
(R 21/1970), pretoze preukazuju jednoznacne kriticky postoj obZalovaného k spachanému skutku,



ofutovaniu jeho spachania, dalej to, Ze v pripade obzalovaného nejde o recidivu a napokon uvedomenie
si protipravnosti a nebezpecnosti €inu so snahou o napravu tym, Ze vyznamnou mierou napomohol k
odstraneniu Skodlivych nasledkov (dobrovofna ndhrada Skody).

Obzalovany A. A. Ziada odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok podla § 321  ods. 1 pism. b), pism.
e) Tr. por. poriadku zrusil.*

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa na krajskom sude po splneni zakonnych podmienok konalo v
nepritomnosti obZalovaného a splnomocnenca poSkodenych, prokuratorka a obhajcovia obZalovaného
uviedli nasledovné skuto&nosti.

Prokuratorka KP uviedla, Ze sa pridrziava pisomného vyhotovenia podaného odvolania prokuratora s
tym, Ze vzhfadom na skuto€nost, Ze obZalovany v celom rozsahu uhradil narok poskodenych na ndhradu
Skody a dokonca prispel finanénou Ciastkou nad jeho ramec, navrhla, aby krajsky sud obzalovanému po
zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku o trest uloZil trest odfatia slobody v prvej polovici zakonom
ustanovenej trestnej sadzby, a to aj vzhfadom k zistenym polahé&ujiucim okolnostiam. Obzalovaného
navrhla na vykon trestu odnatia slobody zaradit do ustavu s minimalnym stupfiom straZenia. Trest
zakazu cCinnosti navrhla zvysit o jeden rok, t.j. na dobu 6 rokov. Odvolanie obZalovaného navrhla
zamietnut ako nedévodné.

Obhajca JUDr. Mgr. Jaroslav Plunar uviedol, Ze navrhuje v zmysle podaného odvolania napadnuty
rozsudok sudu prvého stupria zrusit vo vyroku o ulozenom treste v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1
pism. e) Tr. por. s tym, Ze obZalovanému bude uloZzeny novy trest za pouzitia ustanovenia § 39 Tr. zak.,
a to aj vzhladom na prevaZzujuci pomer polah¢ujucich okolnosti na dolnej hranici zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby. Navrhol taktiez, aby bol vykon trestu odfatia slobody obzalovanému podmieneéne
odloZeny s uréenim primeranej skuSobnej doby. Pokial sa tyka trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla, vySku trestu nechava na zvazenie krajského sudu a zvyraznil, Ze trest zakazu €innosti je ulozeny
pri polovici zdkonom uréenej trestnej sadzby. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut podfa § 319 Tr.
por.

Obhajca Mgr. Jan Dulovi¢ uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava pisomnych dévodov podaného
odvolania a v zmysle jeho zaverov aj navrhuje krajskému sudu rozhodnut. Napadnuty rozsudok je
potrebné zrusit' v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. s tym, Ze obZalovanému navrhol ulozit
trest odnatia slobody na dolnej hranici zdkonom stanovenej trestnej sadzby s podmiene&nym odkladom
jeho vykonu na primeranu skuSobnu dobu. Odvolanie prokuratora navrhol zamietnut podla § 319 Tr. por.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci, predtym, ako za&al plnit svoju preskimavaciu povinnost podia §
317 Tr. por., zistil, Ze odvolania prokuratora a obZalovaného boli podané opravnenymi osobami a v€as
v lehote stanovenej v § 309 Tr. por. V zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci
sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskima
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatelia podali odvolania,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni preskimavacej povinnosti v rozsahu § 317 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zistil, Ze odvolanie
prokuratora nie je dévodné a odvolanie obZalovaného je dévodné. Krajsky sud preskumal napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o uloZenych trestoch odriatia slobody a o ulozenom treste zakazu
Cinnosti.

Pokial sa tyka viny obZalovaného je potrebné zvyraznit tu skuto&nost, Ze tento na hlavnom pojednavani
dna 10.8.2021 na Okresnom sude Namestovo urobil svoje vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 Tr.
por. Okresny sud jeho vyhlasenie o vine uznesenim prijal. Z tohto dévodu sa vykonané dokazovanie
na hlavhom pojednavani konanom dfia 13.12.2022 uskutocnilo len k vyrokom napadnutého rozsudku
okresného sudu, ktoré sa tykali ulozeného trestu odriatia slobody a trestu zakazu €innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a



suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Treba uviest, Ze trest je pravnym nasledkom trestného ¢inu, a teda musi byt umerny k spachanému
trestnému &inu (zasada proporcionalnosti trestu) a je jednym z prostriedkov

na dosiahnutie ucelu Trestného zakona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,

v ktorych ma pésobit zakon, t.j. na ochranu spolo¢nosti a na vychovu pachatefa a ostatnych ob&anov.
Ochrana spolocnosti sa uskutoChuje dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom
vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste.

VSeobecne treba uviest, Ze Trestny zakon vychadza zo zasady, Ze zdkladnym ucelom

a cielom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi ¢inmi a ich pachatelmi. Zmysel existencie a
pripadnej aplikacie noriem trestného prava je predovSetkym v tom, aby sa trestné ¢iny bud vébec
nepachali, alebo pachali v o najmensej miere. Ochrana spolo¢nosti pred pachatelmi trestnych &inov
vratane ochrany prav a slobéd jednotlivych ob&anov robi tak

z trestu prostriedok sebaobrany spolo&nosti pred trestnymi €inmi. Trest ma v8ak okrem toho pésobit
vychovne, a to nielen na pachatela, ale aj na ostatnych &lenov spolo€nosti. Pritom generalna prevencia
sa ma uskutocriovat' prostrednictvom individualnej prevencie. Ak sa teda pachatelovi zabrani v dalSej
trestnej Cinnosti, dava sa tym najavo aj ostatnym &lenom spoloénosti, ktoré spravanie je neZiaduce,
proti Comu je namiereny Trestny zakon a takymto spésobom mozZno ovplyviiovat’ pozitivnu hodnotovu
orientaciu ob&anov spolo€nosti. Trest su€asne vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Z
hladiska tychto ivah odvolacieho sidu mozno potom dospiet k zaveru, ze ucel trestu v zmysle § 34 ods.
1 Tr. zak. tvori jednotu, lebo sa musi vzdjomne doplfiovat. Zaver sidu o moznosti napravy pachatela
musi byt vZdy v plnom sulade s ochranou, ktoru sud uloZenym trestom poskytuje chranenym zaujmom
spolo¢nosti, Statu a ob&anom pred utokmi pachatelov trestnych €inov.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného

k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania trestnych c&inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a
spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo€nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu tak na pachatela trestného ¢&inu, ako i na ostatnych &lenov spolo&nosti.

Krajsky sud vzhladom na tu skuto€nost, Ze obZalovany vo vykonanom trestnom stihani stihanu trestnu
¢innost priznal a tato uprimne olutoval, dospel k zaveru o moznosti ulozenia miernejSieho trestu odnatia
slobody, a to s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu. Podla § 34 ods. 3 Tr. por. trest ma postihovat
iba pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obZalovany je otcom dvoch maloletych deti s tym, Ze riadnym
spbsobom zabezpecuje ich vychovu a opateru. V ramci podnikatelskych aktivit obZalovany zabezpeduje
rozhodujuci zdroj prijmov rodiny a takymto spésobom uspokojuje potreby &lenov spolo&nej domacnosti.
Dalej bolo z vykonaného dokazovania preukazané, Ze je konatelom viacerych obchodnych spolognosti
s tym, Ze tieto su zavislé na riadiacej Cinnosti jeho osoby. Zo spisového materialu dalej vyplynulo,
Ze obzalovany sa pred Zalovanym skutkom, ako aj po jeho spachani vyraznym sp6sobom podielal
na dobrodinnych akciach a aktivitdch spojenych so zabezpeovanim akutnych potrieb jednotlivcoy,
resp. pravnickych oséb, ktoré poskytuju nevyhnutné sluzby obyvatelstvu. Prispieval do dobroginnych
nadacii, bezodplatne zveladil nemocni¢né zariadenie, resp. ob&anom v nudzi poskytoval potrebné dary
a chybajuce finan&né prostriedky.

V neposlednom rade je potrebné zo strany krajského sudu konstatovat, Ze oproti predchadzajucemu
stavu konania, v ktorom bol prvotny rozsudok okresného sudu zruSeny uznesenim Krajského sudu
v Ziline, sp.zn. 1T0/78/2021 zo 17.5.2022, do$lo k vyraznym zmenam, a to v tom zmysle, Ze



obzalovany v celom rozsahu uspokojil vSetky hmotné naroky poSkodenym. Pred koneénym rozhodnutim
krajského sudu obzalovany poSkodenym doplatil naroky vyplyvajuce z uplatnenej nemajetkovej ujmy,
ako aj vzniknutej Skody. Navyse, pred rozhodnutim krajského sudu poskodenym po zomrelom zaslal
dalSiu finanénu kompenzaciu (4.000,- eur), a to nad ramec uplatnenych narokov. Zaslanie finan¢nej
kompenzacie bolo doplnené sprievodnym listom, v ktorom sa opakovane poskodenym ospravedinil a
spachanu trestnu ¢innost' Uprimne ofutoval. Zaroven poskodenym adresoval prislub osobnej pomoci pri
vzniknutych problémoch, a to v suvislosti s umrtim poSkodenej. TaktieZ je potrebné uvahy krajského
sudu o zmierneni trestu oddvodnit aj tou skutocnostou, Ze osoba obZalovaného je vedenim trestného
stihania vyraznym spdsobom traumatizovana, a to uz od roku 2020. O tejto skutoCnosti svedgili listinné
dokazy, v zmysle ktorych obZalovany od spachania trestného €inu az doposial navstevuje psychiatricku
ambulanciu za uéelom liecby traumy vzniknute;j zo sudenej dopravnej nehody. Z tohto dévodu sa
na odporucéanie psychiatra nezucastnil ani konaného verejného zasadnutia na krajskom sude (lekarska
sprava na ¢.l. 876 spisu).

V minulosti nebol obZalovany sudne trestany a priestupkovo bol rieSeny za menej zavazné priestupky
na useku cestnej premavky. Obzalovanému bol trest ukladany za prevazujiceho pomeru polah&ujucich
okolnosti (§ 38 ods. 3, § 36 pism. j/ Tr. zak. - viedol pred spachanim riadny Zivot, k/ Tr. zak. - pri€inil sa
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného €inu alebo dobrovolne nahradil sp6sobenu Skodu, I/ Tr. zak.
- priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny €in Uprimne ofutoval), s tym, Ze u obzalovaného bola
zistena jedna pritazujuca okolnost’ uvedena v ustanoveni § 37 pism. h) Tr. zak. (spachal viac trestnych
¢inov). Horna hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby sa z tohto dévodu pri trestnej sadzbe
najprisnejsieho trestného &inu v zmysle ustanovenia § 149 ods. 2 Tr. zak. zniZila o jednu tretinu. Dale;
je potrebné pri odévodneni uloZenych trestov krajskym sidom uviest aj tu skuto€nost, Ze obZalovany v
ramci odvolacieho konania predloZil potvrdenie o tom, Ze bol napomocny orgadnom &innym v trestnom
konani pri odhalovani a vy$etrovani iného spachaného trestného &inu (potvrdenie prokuratora Uradu
Specialnej prokuratury, €.l. 835 spisu).

Tieto skuto€nosti v suhrne senat krajského sudu vyhodnotil ako pravne relevantné a spdsobilé odévodnit
zaver o moznosti v ramci individualnej a generalnej prevencie pdsobit na osobu obZalovaného
miernejSim trestom. Ako primerany a spravodlivy po zmene stavu v trestnom stihani (uspokojenie
vSetkych narokov poskodenych, a to aj nad ich ramec) a po vyhodnoteni osoby obZalovaného, krajsky
sud ustalil, Ze tomuto je mozné uloZit miernejsi druh trestu odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu s primeranou skuSobnou dobou. Kritérid na uloZenie trestu zakazu ¢innosti boli odvolacim
sudom vyhodnoteni totoZzne ako bolo tomu pri treste odfiatia slobody, a preto aj v tomto pripade krajsky
sud vymeru uloZzeného trestu zmiernil, a to najma s ohladom na potrebu vykonavania podnikatel'skych
aktivit obZalovaného. Aj tento trest bol obZalovanému uloZeny za prevazZujuceho pomeru pofahgujucich
okolnosti.

Na zaklade tychto dovodov krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku
a odvolaniu obZalovaného vyhovel, pri€om odvolanie prokuratora zamietol postupom podla § 319 Tr. por.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



