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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., a JUDr. Viery Kandrikovej v pravnej veci zalobcov: 1. I. I., nar. XX. XX.
XXXX, bytom Y. €. XX/X, D., 2. Ing. C. I., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. €. XXX/X, D., 3. Y. S,, rod. D.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom L. E. €. XXX/X, D., zalobcovia v 1. az 3. rade zastupeni JUDr. DuSanom
Marus¢akom, advokatom v Stropkove, Hrnéiarska ¢. 1619/42 proti zalovanému S. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom D., N.. D. €. XXX/XX, zastupeného Advokatskou kancelariou VALO & PARTNERS, s.r.o., PreSov,
Konstantinova &. 3, ICO: 36 868 434 o zriadenie vecného bremena, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik z 04. 03. 2013, €. k. 2C 100/2011-159, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzujerozsudok vo veci same;.

ZruSuje rozsudok vo vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia vracia vec sudu prveho stupfia
na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud Svidnik (dalej len ,prvostupriovy sud®) napadnutym rozsudkom urgil, Ze Zzalobcovia v 1. a
2. rade su opravneni z vecného bremena viazuceho sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z ich prava
prechodu a prejazdu motorovym vozidlom cez parcelu &. KN 145 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 289 m2, vedenu na LV &. XXX, k. U. G. na parcelu €. C KN 141 - zastavané plochy a nadvoria
vo vymere 776 m2 vedenu na LV &. XX, k.. U. G.. Ur¢€il, Ze Zalobkyha v 3. rade je opravnena z vecného
bremena viaZzuceho sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z jej prava prechodu a prejazdu motorovym
vozidlom cez parcelu €. KN 145 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 289 m2, vedenu na LV ¢&.
XXX, k. 0. G. na parcelu & C KN ¢&. 144 - zdhrada vo vymere 148 m2 a na parcelu ¢. KN 148 -
zahrady vo vymere 219 m2 vedenu na LV XXX, k. u. G.. Zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi v
1. rade nahradu trov konania vo vySke 574,80 Eur, pozostavajuceho zo sudneho poplatku 99,50 Eur a
z trov pravneho zastupenia 475,30 Eur. Zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi v 2. rade nahradu trov
pravneho zastipenia vo vySke 475,30 Eur a Zalobkyni v 3. rade nahradu trov pravneho zastupenia vo
vyske 475,30 Eur na u€et pravneho zastupcu zalobcov JUDr. DuSana Marus¢aka, advokata, do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Rozhodnutie odévodil nasledovnym zistenim: ,Zalobcovia v 1. a 2. rade su podielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti kazdy v podiele 1/2, ato domu s. €. XX postaveného na parcele KN €. 141, vedeného na LV
&. XX, k. 0. G.. Zalobcovia v 1. a 2. rade su aj podielovi spoluvlastnici kazdy v podiele 1 k pozemku parcele
€. 141 - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 776 m2, zapisanej na LV &. XX, k. uU. G., na ktorom
je postaveny rodinny dom so supisnym &islom 15. Zalobcovia v 1. a 2. rade vlastnictvo k uvedenym
nehnutefnostiam nadobudli titulom dedi¢stva po svojom otcovi I. |. v dedi€¢skom konani vedenom pred
Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 5D 368/2010.



Zalobkyna v 3. rade je vyluénou vlastniékou pozemku parcely &. 146 - zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 754 m2 zapisanej na LV €. XXX, na ktorom je postaveny rodinny dom so sup. €. XX, zapisany
na LV €. XX, k. u. G., ku ktorému je Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou. Vlastnictvo k pozemku
parc. €. 146 Zalobkyha v 3. rade nadobudla na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik z 28. 09.
1995, sp. zn. 5C 567/1995, vlastnictvo k rodinnému domu Zalobkyria v 3. rade nadobudla na zaklade

darovacej a kupnej zmluvy v rokoch 1995 a 1996 od svojich rodi¢ov.

Rodinny dom sup. €. XX stojaci na pozemku parcele €. 141 bol postaveny v roku 1935 I. D., ktory kiipnou
zmluvou zo diia 27. 01. 1988 registrovanou na byvalom Statnom notarstve vo Svidniku pod RI 21/88,
dom previedol na rodi€ov zalobcov v 1. a 2. rade.

Rodinny dom s. &. 17 (fotografia na €l. 52 spisu) bol postaveny v roku 1960, ked predtym Zalobkyra v 3.
rade spolu so svojimi rodiémi byvala v starom rodinnom dome postavenom vyS$Sie, pri¢om stary rodinny
dom postavili eSte pred rokom 1900 prastari rodicia (I. D. s manzelkou) u€astnikov konania. Ku tomuto
starému rodinnému domu rodicia Zalobkyne v 3. rade a Zalovaného (S. D. s manzelkou S.) postavili v
roku 1960 pristavbu.

Tak Zzalobcovia ako aj ich pravni predchodcovia prichadzali k rodinnému domu so sup. €. XX a k
rodinnému domu so sup. €. XX po pozemku parcele €. 145 - zastavené plochy a nadvoria o vymere 289
m2 zapisanom na LV &. XXX, ku ktorému je vyluénym vlastnikom Zalovany. Tento k pozemku, parcele
€. 145 nadobudol vlastnicke pravo na zaklade rozsudku Okresného sudu Svidnik z 28. 09. 1995, sp.
zn. 5C 567/95. Z citovaného rozsudku zaroven vyplyva, Ze sud po pozemku parcele €. 145 zriadil pravo
prechodu v prospech vlastnika susediaceho pozemku I. I. (otec Zalobcov v 1. a 2. rade), ktory na zaklade
rozsudku Okresného sudu Svidnik z 28. 09. 1995, sp. zn. 5C 569/95 nadobudol vlastnicke pravo k
susediacim pozemkom, a to k parcelam €. 141, 142 a 143. Pristupova cesta po pozemku parcele €. 145
bola vZdy udrziavana a speviovana. V roku 1985 pravny predchodca Zalobcov v 1. a 2. rade spolo¢ne
s bratom Zalobkyne v 3. rade |. D. vybudovali namiesto pévodného dreveného mosta novy beténovy
most s ocefovou konStrukciou a takyto pokojny stav uzivania predmetnej parcely trval az do roku 2010,
kedy Zalovany (po smrti otca Zalobcov v 1. a 2. rade) prehlasil, Ze do buducna uz neumozni vlastnikom
susediacich pozemkov prechod cez jeho pozemok parcelu &. 145.

Obrana zalovaného v konani spocivala v tom, ze pravo prechodu po parcele ¢. 145 sa viazalo len na
osobu 1. 1., nar. XX. XX. XXXX a toto pravo zaniklo jeho smrtou, ¢o zodpoveda ust. § 151p ods. 4
Obcianskeho zakonnika. Neb. I. I. mal podla pravoplatného rozsudku Okresného sudu Svidnik, sp. zn.
5C 567/95 pravo prechodu viaZzuce sa na jeho osobu, nemal pravo na prechod motorovym vozidlom.
Dal$ia obrana Zalovaného spogivala v tom, Ze Zalobcovia v 1. a 2. rade méZu k svojim nehnutelnostiam
prechadzat po pozemku, parcele &. 149, &im neexistuje dévod, aby ich pristup bol uskutoériovany po
pozemku, parcele &. 145, ktora je vo vlastnictve Zalovaného.

Svedkovia vypocuti v konani jednoznaé&ne potvrdili, Ze prechod cez pozemok, parcelu €. 145 uzivali
uz v davnej minulosti pravni predchodcovia Zalobcov odkedy si pamétaji. Zalovany az do roku 2010
im v prechode cez pozemok parcelu €. 145 nebranil. Svedkovia tiez zhodne uviedli, Zze cez pozemok
parcelu €. 145 bola uz v davnej minulosti pristupova cesta k rodinnému domu sup. €. XX a k rodinnému
domu sup. €. XX, ktoru ich vlastnici neruSene uzivali. Najstar$i svedok vypoc€uty v konani, narodeny v
roku XXXX, na mieste samom potvrdil, Ze si pamata prechod po parc. €. 145 od davna (pretozZe tu inej
cesty ani nebolo), tiez svedok . I., narodeny v roku XXXX, mal vedomost’ o neruSenom uzivani cesty
po pozemku, parcele €. 145 peso, vozom, autami. Svedkovia S. V., E. V., . J,, C. E., Y. I.,Ing. S. T.
mali vedomost o nerusenom uzivani cesty po parcele €. 145 pe3o, vozom, autami. Uvedeni svedkovia
potvrdili, Ze pristupovu cestu vyuzivali nielen Zalobcovia, ale od davna aj ich pravni predchodcovia.
Potvrdili, Ze po pozemku, parcele €. 145 sa chodilo hore k rodinnému domu D., a to peSo alebo vozom,
v davnej minulosti sa po pozemku prehanal aj dobytok, zvazalo sa drevo z lesa a obilie. Neskér po
pozemku prechadzali aj auta, vyvazali sa pomniky, ktoré vyrabal I. D., pdvodny vlastnik rodinného domu
sup. €. XX. Tiez svedkyna C. N., svokra Zalovaného potvrdila, Ze spornu cestu uzivali navzgjom rodiny
D. spolo¢ne. Cesta sa uZivala az hore do ,Y.“ a uZivali ju az do smrti I. |.“.

Na takto zisteny skutkovy stav sud prvého stupria aplikoval ust. §§ 151nods. 1,2, 3,§ 1510 0ds. 1, § 134
ods. 1,2,3,4,§ 129 ods. 1, 2. § 130 ods. 1, § 854 Obcianskeho zakonnika, §§ 166, 167, 115, 116 ods. 1,



2,8§1450ds.1, 2, §118 zakona €. 141/1950 Sb. a dospel k zaveru o nadobudnuti prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu Zalobcami (resp. ich pravnymi predchodcami), a to vykonom tohto prava vydrzanim
najneskér podfla ust. § 1510 ods. 1 s poukazom aj na tu skuto€nost, Ze k vydrzaniu tohto prava doslo
aj v zmysle ust. § 115 v spojeni s § 116 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v zneni zékona €. 141/1950
Sb. uc€inného od 01. 01. 1950. Argumentaciu Zalovaného o moznostiach pristupu Zalobcov na vlastné
pozemky mimo parcely KN &. 145 povazoval sud prvého stupfia za pravne bezvyznamné. Uviedol, Ze
rozsudkom deklaroval existujuci pravny stav a u€astnikom konania do buducnosti ni¢ nebrani, aby na
zaklade vzajomnej dohody si vysporiadali pravne pomery na predmetnych parcelach tak, aby vyhovovali
poziadavkam vSetkym vlastnikom susediacich nehnutelnosti v sulade s racionalnym usporiadanim veci
a zalozili ,novy pravny stav“. Naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni podla nazoru prvostupriového
sudu spociva v tom, Ze Zalobcovia v danom pravnom vztahu mézu navrhovanym uréenim dosiahnut
odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov a bez pozadovaného uréenia
by boli Zalobcovia v pravnej neistote. Na zaklade rozsudku o ur€eni vecného bremena, ktorému
zodpoveda pravo prechodu cez pozemok, parcelu &. 145je mozné realizovat zapis tohto prava v katastri
nehnutelnosti.

Pokial ide o namietku rozsudenej veci res iudicatae, ktoru vzniesol Zalovany s poukazom na rozhodnutie
Spravy katastra Stropkov, sp. zn. X 1174/2010, uvedené rozhodnutie spravneho organu neméze
tvorit prekazku rozsudenej veci, tuto by mohlo tvorit' len pravoplatné rozhodnutie sudu. Z vysledkov
vykonaného dokazovania a predovsetkym z vysluchov svedkov, prvostupfiovy sud zistil skutkovy stav, z
ktorého vyplyva, Ze parcela KN &. 145 bola od davna vyuzivana ako pristupova cesta k nehnutelnostiam,
k rodinnym domom a k pozemkom nachadzajicim sa v jej susedstve a tuto parcelu vyuzivali nikym
nerusene uz aj pravni predchodcovia Zalobcov od davnej minulosti. Ak Zalovany v konani argumentoval
tym, Ze na zéklade pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C 567/95 a sp. zn. 5C
569/95 doslo ku kone€nému vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva a zalovanému do vyluéného
vlastnictva pripadol sporny pozemok, parcela KN C 145, v tejto suvislosti prvostupfiovy sud poukéazal
na to, Ze uvedenymi rozsudkami bol deklarovany vlastnicky vztah ucastnikov ku konkrétnym parcelam
titulom vydrzania a sud nerozhodoval o zru$eni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva u&astnikov.
Uzavrel, Ze niet ziadnych pochybnosti o tom, Ze po pozemku, parcele €. 145 v celej vymere, od obecnej
cesty cez most aZ na kopec poza dom sup. €. XX az k velkej brane k rodinnému domu sup. ¢. XX sa
vykonavalo pravo prechodu opakovane pravnymi predchodcami u€astnikov konania. Pokial rozsudkom
Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C 567/95 bolo zriadené pravo prechodu pre 1. I., nar. XX. XX. XXXX,
prvostupriovy sud k tomu uviedol, Ze toto rozhodnutie nemalo pravne UCinky pre zanik uz existujuceho
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, ktoré vzniklo uz v davnej minulosti.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O. s. p. a Uspesnym Zalobcom priznal ndhradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Poukazal, Ze
prvostupriovy sud porusil jeho zakladné ustavné pravo, a to najma ¢l. 46 ods. 1, ako aj ¢l. 1 a &l. 20
Ustavy SR, tiez porusil procesnopravne a hmotnopravne predpisy. Konkrétne porusil ust. § 154 ods.
1 O. s. p. tym, Ze v su€asnej dobe je uz pristup k nehnutelnostiam Zalobcov v 1. a 2. rade mozny po
pozemku, parcele €. 149, k. U. G., a preto neexistuje Ziaden dovod, aby bol tento pristup uskuto&riovany
po pozemku Zalovaného. Dalej uviedol, Ze sud nere$pektoval pravoplatny rozsudok Okresného stdu
Svidnik, sp. zn. 5C 567/95, podla ktorého pravo prechodu cez parcelu 145 bolo viazané na konkrétnu
osobu, t. j. osobu, t. & uz nebohého I. I.. Je nepochybné, Ze pokial by existovalo vecné bremeno ,in
rem*, tak by ani nebol dévod na zriadenie vecného bremena ,.in personam®. Prave tento rozsudok pravne
jednoznaéne zafixoval pravny rezim vo vztahu k vecnému bremenu. Dalej vytykal sidu prvého stupiia,
Ze nereSpektoval ani pravoplatné rozhodnutie Katastralneho uradu, Spravy katastra v Stropkove, sp.
zn. X 1174/2010, ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu v 2. rade na vykonanie zdznamu na zriadenie
vecného bremena na pozemku parc. €. 145. Sud vObec nezohladnil terajdi skutkovy a pravny stav,
ktory nastal po smrti I. I.. NereSpektoval pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Svidnik z 28. 09.
1995, &. k. 5C 567/95, ktoré vytvorilo prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud porusil aj ust. §
132 O. s. p., ked zamerne nespravne vyhodnotil dékazy, resp. niektoré vébec nevykonal ako napr.
nevyZziadal si kompletni pozemnokniznu zapisnicu zo Spravy katastra v Stropkove, a to oboznamenim
sa s pozemnokniznou zapisnicou €. 68, mp¢. 48, 50, k. U. G. a k tejto zapisnici zaloZzenej pozemkovej
mapy. Vykonanim tohto dokazu by sud zistil, Ze nikdy ani podla pozemnoknizného stavu neexistovalo
Ziadne vecné bremeno, resp. sluzobnost spocivajuca v prave prechodu cez parcelu, ktorej vlastnikom v



sucasnosti je Zalovany. Ani v su€asnosti takého pravo prechodu nie je vyznaené v aktualnej katastralnej
mape. Prvostupfiovy sud si osvojil Sikandznu Zalobu Zalobcov i za cenu poruSenia aplikaéného pravidla
podla § 3 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika. Konkrétne v rozpore s dobrymi mravmi sud v napadnutom
rozsudku svojim spésobom ,Sikan6zne* zriadil vecné bremeno na pravo prechodu motorovym vozidlom,
¢o vzhladom na $irku a dizku pozemku Zalovaného znamena, Ze Zalobcovia si na tkor Zalovaného na
tomto pozemku zriadia parkovisko motorovych vozidiel. Zalobcovia nemorélne svoj narok vykonstruovali
az po smrti |. I., a to len preto, aby mohli strplovat’ rekreaény pobyt Zalovaného v obci G.. Sud nevzal
do uvahy skuto€nost, Ze u&astnici konania su pribuzni, pochadzaju z rovnakych predkov a nikto z
ucastnikov konania nema bydlisko v obci G.. Podla nazoru Zalovaného Zalobcovia ani nepreukazali
naliehavy pravny zaujem v zmysle ust. § 80 pism. c) O. s. p.. Zaloba naviac trpi aj procesnou vadou, lebo
v tomto konani na strane Zalobkyne v 3. rade mal vystupovat’ aj dalSi spoluvlastnik k rodinnému domu,
ktorym je C. S.. Sud prvého stupfia pochybil aj pri rozhodovani o nahrade trov konania vzhfadom na to,
Ze zalobcovia vyvolali zbyto€ny sudny spor a tym zavinili zbyto¢né naklady najma na trovach pravneho
zastupenia, ako i na nakladoch na vykonanej ohliadke na mieste samom. Nahradu trov sudneho konania
nemal sud priznat Ziadnemu z u€astnikov konania s pouzitim ust. § 150 O. s. p..

Zalobcovia povaZzovali rozhodnutie suidu prvého stupfia za vecne spravne. Uviedli, Ze sud prvého stupfia
vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie, pricom vsSetci svedkovia dokonca aj svedkovia navrhnuti zo
strany Zzalovaného bez akychkolvek pochybnosti potvrdili, Ze pozemok parc. €. 145 sluZila od nepamati
nielen ako pristupova cesta pre pravnych predchodcov Zalobcov, ale dokonca aj ako ,prechodovéa a
prejazdova“ cesta pre ostatnych obyvatelov obce, a to nielen ako cesta do cerkvi, ale aj ako cesta
na role a do lesa. Polemizovat o tom, Ze v minulosti neexistovali motorové vozidla, ale len konské
povozy, a teda vecné bremeno sa nemézZe vztahovat aj na prejazd motorovym vozidlom, je zo strany
Zalovaného iba uc€elovou argumentaciou. Cesta bola uz v minulosti pravnymi predchodcami zalobcov
vyuzivana aj na prechod motorovymi vozidlami, napr. I. D., kedZe vyrabal nahrobné pomniky, cesta mu
sluzila tak na dovoz materialu, ako aj na odvoz vyrobenych pomnikov. Zalovany v podanom odvolani
sa snazi navodit dojem Sikanovania zo strany Zalobcov, pricom ide o unahlené a nedomyslené tvrdenie
Zalovaného, nakolko vztahy medzi G&astnikmi sid $tandardné. Zalobkyria v 3. rade umozZnila na svojich
nehnutelnostiach pre Zalovaného uloZenie elektrickej pripojky. Zalobcovia preto nemienia reagovat
na konfrontany postoj Zalovaného, ktory konStruuje stav, Ze Zalobcovia budu zamerne parkovat’ na
prejazdovej ceste a strplovat Zalovanému zivot. Vecné bremeno sa tyka prava prechodu a prejazdu, ¢im
pravny status zaloZeny rozsudkom sudu prvého stupfa jasne vymedzuje prava a povinnosti u¢astnikov
konania. Tak ako zalobcovia prezentovali pred sidom prvého stupria sluzobnosti, ktoré vznikli v dobe
platnosti Uhorského oby¢ajového prava a podla ust. § 567 Stredného Obcianskeho zdkonnika sa zmenili
od 01. 01. 1951 na vecné bremena upravené v § 166 a nasl. tohto zdkona, ani ObcCiansky zakonnik z
roku 1964 tieto sluzobnosti nezrusil. Pokial preto nedoS$lo k ich zaniku trvaju vecné bremend zalozené
ako pozemkové sluzobnosti podfa Uhorského Oby€ajového prava az doposial a sved&ia su¢asnym
vlastnikom, tzv. panujuacich nehnutelnosti. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze vecné bremeno
(pravo sluzobnosti) nepochybne v minulosti vzniklo tak ako to bolo dbkazne preukdzané a ako je
obsiahnuté aj v odévodneni rozsudku sudu prvého stupria. Navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit a priznat’ Zalobcom nahradu trov odvolacieho konania predstavujicu trovy pravneho
zastupenia.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskumal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Zze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny aj
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé oddvodnenie rozhodnutia prvostupriovym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud poukazuje na ust. § 151n ods.1
Obcianskeho zakonnika, ktoré definuje vecné bremeno tak, Ze ide o pravo obmedzujice vlastnika veci
v prospech niekoho iného nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat' alebo nieco konat. Toto pravo mozno podla
ust. § 1510 ods. 1 druhd veta uvedeného zdkonnika nadobudnut tiez vykonom prava (vydrzanim); ust.
§ 134 Obcianskeho zakonnika tu platia obdobne.



Vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je platnym obc&ianskym zdkonnikom povaZované
za jeden zo spdsobov pévodného nadobudnutia prava, pri ktorom sa na zaklade splnenia zakonom
osobitne uréenych podmienok priznavaju pravne ucinky aj len domnelému pravu vyplyvajucemu z
domnelého pravneho vztahu medzi jeho urcitymi subjektmi, ak toto pravo bolo vykonavané pocas
ustanovenej doby neruSene a nepretrzite v dobrej viere, Ze nejde o pravo len domnelé. Po splneni
zakonom ur&enych podmienok tu k nadobudnutiu prava dochadza priamo zo zakona, pri€¢om musia byt
zaroven splnené vSetky ustanovené podmienky. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v takomto
pripade nadobuda opravneny subjekt okamihom splnenia podmienok vydrzania.

Aj ked pravna uprava vydrzania je sulastou pravneho poriadku a spolu s nim podlieha zmenam
zodpovedajucim stupfiu vyvoja spolo¢nosti, mozno vo vSeobecnosti konStatovat, Ze zakonnymi
podmienkami vydrzania vzdy boli opravnena drzba, uplynutie zakonom uréenej vydrzacej doby a
spbsobily predmet vydrzania.

Z citovaného ust. § 1510 ods. 1 veta druha Obcianskeho zd&konnika vyplyva, Ze nevyhnutnou
podmienkou daného spésobu nadobudnutia vecného bremena je predovSetkym existencia pravneho
dévodu, z ktorého isty subjekt so zretefom na vSetky okolnosti méZe objektivne vyvodzovat’ a byt v
dobrej viere, Ze z uritého pravneho vztahu (v skuto€nosti len domnelého) na jednej strane jemu patri
pravo k cudzej veci sposobilé byt obsahom vecného bremena, a Ze na druhej strane je niekto iny povinny
strpiet’ vykon tohto prava. Dal$ou nevyhnutnou podmienkou je, aby opravneny subjekt toto pravo po
zakonom uréenu dobu nerudene pre seba aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby
dobromyselny v tom, Ze je jeho opravnenym vykonavatefom.

Pre vysledok predmetného sporu bolo rozhodujuce vyrieSenie otazky nadobudnutia prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim. Odvolaci sud na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania realizovanych prvostupfiovym sudom dospel zhodne s nazorom sudu prvého stupna
k zaveru o nadobudnuti prava zodpovedajuceho vecnému bremenu Zalobcami, resp. ich pravnymi
predchodcami, a to vykonom tohto prava vydrzanim najneskdr podla ust. § 1510 ods. 1 a ust.
§ 34 ods. 1 Obclianskeho zakonnika. Odvolaci sud zhodne so sudom prvého stupfia poukazuje
aj na tu skutoCnost, Ze k vydrZaniu tohto prava doSlo aj v zmysle ust. § 115 v spojeni s § 116
ods. 1 a § 135 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika v zneni zakona €. 141/1950 Sb. udinného od
01. 01. 1950, ako aj podla Obyc&ajového prava platného na Uzemi Slovenska do uc€innosti zakona
€. 141/1950 Zb.. Podobne ako sud prvého stupfia aj odvolaci sud dospel na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a jeho vyhodnoteniu v zmysle § 132 O. s . p. k zhodnému pravnemu zaveru
spocCivajucemu v naplneni zakonnych podmienok pre nadobudnutie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu vykonom prava (vydrzanim) zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami. Odvolaci sud po
preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania mu predchadzajuceho dospel k zaveru, Ze ustalené
skutkové zistenia prvostupfiového sidu zodpovedaju principom vyhodnocovania vykonanych dékazov z
hladiska ich hodnovernosti a pravdivosti a Ze dokazy vykonané prvostupriovym sudom, najma vypovede
svedkov, su v sulade s obsahom spisu. Odvolaci sud preto nemal moznost' a ani dévod odchylit’ sa od
skutkového zakladu, z ktorého vychadzal sud prvého stupria pri svojom rozhodovani. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu bola v konani preukazana existencia pravneho dévodu, z ktorého bolo objektivne
mozné vyvodzovat na jednej strane opravnenie Zalobcov prechadzat’ cez sporny pozemok a na druhej
strane povinnost Zalovaného ako vlastnika pozemku strpiet prechadzanie cez jeho nehnutelnost.
Na preukazanie dobrej viery Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov by nestacilo len preukazanie
skuto€nosti, Ze im po isty €as nikto nebranil prechadzat cez cudzi pozemok a Ze sa toto prechadzanie
tolerovalo, pokial by nebola suasne preukazana aj existencia pravnej povinnosti vlastnika pozemku -
Zalovaného, povinnost trpiet’ vykon Zalobcom tvrdeného prava. Vysledkami vykonaného dokazovania
bolo totiz preukazané, Ze Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia sa za tychto okolnosti mohli
doévodne domnievat a byt v dobrej viere, Ze k pozemku parc. €. 145 im patri pravo prechodu vyplyvajuce
z domnelého pravneho vztahu vecného bremena.

Sam Zalovany v konani potvrdil, Ze v priebehu konania vedeného pred Okresnym sidom Svidnik pod sp.
zn. 5C 567/95 reSpektoval, Zze pravny predchodca Zalobcov v 1. a 2. rade I. |. mal cez pozemok parcela &.
145 pravo prechodu ku svojmu rodinnému domu sup. €. XX. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazriuje, Ze
citovanym rozsudkom sa nemenil pravny stav, ktory tu bol zalozeny uz v minulosti ako vyplyva z obsahu
pripojenych spisov 5C 567/95 a 569/95 Okresného sudu Svidnik, pravni predchodcovia u€astnikov
konania si uz v davnej minulosti pozemky pdvodne zapisané v pozemnokniznej zapisnici €. 68 ako mp¢.



48, 50, k. U. G. medzi sebou podelili s vlastnickymi u¢inkami a uz v minulosti sa dohodli, Ze parcela,
pozemok €. 145 bude sluzit ako pristupova cesta k ich obydliam. Z uvedeného teda vyplyva, Ze ak
vecné bremeno (pravo prechodu peSo a motorovym vozidlom) zriadené v davnej minulosti existovalo,
(existovalo aj v €ase vyhlasenia rozsudkov Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C 567/95 a sp. zn. 5C
569/95), tak z toho z&konite vyplyva, Ze k jeho zruSeniu zakonom stanovenym spésobom nedoslo.

K odvolacej namietke, Ze vecné bremeno sa nemdbze vztahovat aj na prejazd motorovym vozidlom je
potrebné uviest, Ze vysledkami vykonaného dokazovania bolo v konani preukazané, Zze uz v €ase, ked' .
D. bol vlastnikom rodinného domu &. sup. XX, bol pozemok, par. €. 145 vyuZivany na prejazd motorovymi
vozidlami. I. D. (vlastnikom rodinného domu sup. & XX bol do roku 1988), kedZe vyrabal nahrobné
pomniky, cesta mu slUzila tak na dovoz stavebného materialu, ako aj na vyvoz nahrobnych pomnikov.
Okrem toho svedkovia vypoc&uti v konani potvrdili, Ze uz v davnej minulosti (. j. v ¢ase, ked motorové
vozidla neexistovali) cez pozemok po parcele &. 145 sa prechadzalo konskymi povozmi, po pozemku
sa prehanal dobytok, zvazalo sa drevo z lesa, po Zatve sa zvazalo obilie. Najstarsi svedok vypocuty v
konani na ohliadke dna 27. 03. 2012, C. G., narodeny XX. XX. XXXX potvrdil, Ze ,D.“ pozemok parcelu
€. 145 ,uzivali, €o ja viem, tak cestu spolocne, bol to jeden fundus, pretoze tu inej cesty nebolo® (E. I.
88 spisu). Dalsi svedkovia vypoé&uti v konani potvrdili, Ze cez pozemok parcelu &. 145 sa prechadzalo
peso, vozom, neskér aj motorovym vozidlom (vid vypovede svedkov z &. I. 88 - 92 spisu).

S prihliadnutim na vyznam zapisu vecného bremena v katastri nehnutelnosti a na jeho pravne ucinky je
oddvodneny aj zaver, Ze pravne postavenie Zalobcov je za danej situacie neisté a Ze bez pozadovaného
uréenia by ich pravo mohlo byt aj ohrozené. Sudne rozhodnutie o ureni, Ze Zalobcovia su opravneni
z vecného bremena viaZzuceho sa k nehnutelnosti, ktoré pozostava z ich prava prechodu a prejazdom
motorovym vozidlom cez pozemok parc. €. 145 je podkladom na zapis do katastra nehnutelnosti. Tym
Zalobcovia preukazali naliehavy pravny zdujem na nimi poZadovanom uréeni v zmysle § 80 pism. c)
O.s.p.

Odvolacia namietka odvolatela, Ze pravoplatny rozsudok Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 5C 567/95
tvori prekazku res iudicatae, odvolaci sud poznamenava, Ze je nedévodna. Rozsudok Okresného sudu
Svidnik zo dia 28. 09. 1995, sp. zn. 5C 567/95 by tvoril prekazku pravoplatne rozhodnutej veci len vtedy,
ak by v predmetnom konani iSlo o to isté o €o iSlo v predchadzajucom rozhodnuti, t. j. muselo by ist
o totoznost 0osbb aj o totoznost’ predmetu konania, o v prejednavanej veci splnené nebolo. Odvolacia
namietka odvolatela Ze Zaloba trpi procesnou vadou, lebo t&astnikom konania popri Zalobkyni v 3. rade
mal byt aj podielovy spoluvlastnik k rodinnému domu sup. & XX C. S., je pravne bezvyznamna. Ako
vyplyva z vypisu LV €. XX, k. 0. G., k rodinnému domu sup. €. XX je Zalobkyria v 3. rade podielovou
spoluvlastni¢kou v 1 (B2), druha polovica je v bezpodielovom spoluvlastnictve (B1), Zzalobkyne v 3.
rade a jej manzela C. S.. Za takého stavu je posta€ujuce, ak v konani je okruh U&astnikov ustaleny
len zalobkyriou v 3. rade. Skutoénost' Zze C. S. nie je u€astnikom predmetného konania nespdsobuje
nedostatok vecnej legitimacie, preto nie je dovod pre zamietnutie Zaloby.

Odvolaci sud v dosledku vysSie uvedeného postupom vyplyvajucim z ust. § 219 O. s. p. napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Za dovodnu odvolaciu namietku odvolaci sud povazuje namietku, Ze sa prvostupriovy sud nezaoberal
pri rozhodovani o trovach konania aplikaciou vynimo&ného ust. § 150 O. s. p..

Podla § 150 ods. 1 O. s. p., ak su tu dévody hodné osobitného zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu
trov konania celkom alebo s&asti priznat. Sud prihliadne najma na okolnosti, ¢i u€astnik, ktorému sa
priznava nahrada trov konania, uviedol skuto¢nosti a dékazy pri prvom Ukone, ktory mu patril; to neplati,
ak ucastnik konania nemohol tieto skuto€nosti a dékazy uplatnit.

Zmyslom a uc€elom nahrady trov konania je poskytnut uUspeSnému uc€astnikovi konania alebo
ucastnikovi, ktorému to zakon priznava nahradu tych trov konania, ktoré vo vecnej a asovej suvislosti s
konanim musel, alebo bude musiet' nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusel zaplatit, ak by tu nebolo
konanie pred vSeobecnym sudom.

Zakon vSak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 150 O. s. p..



Zakon explicitne nevypocitava, ktoré okolnosti su relevantné do takej miery, ze mézu predstavovat dévod
na nepriznanie nahrady trov konania. Judikatira povazuje za nepostacujuci na aplikaciu § 150 O. s. p.
len vSeobecny zaver hodnotiaci dopad rozhodnutia o uréitom druhu naroku.

Ulohou sudu prvého stupria v dalsom konani pri rozhodovani o nahrade trov konania bude s aplikaciou
ust. § 150 O. s. p. sa vysporiadat. Predpokladom pouZitia tohto ustanovenia je, aby iSlo o pripady
hodné osobitného zretela, posudzované ako na strane toho, komu ma byt nahrada trov priznana, tak
aj na strane uc&astnika, ktory by bol in&¢ povinny trovy konania nahradit. Pri posudzovani okolnosti
hodnych osobitného zretela sa prihliada predovSetkym na osobné, majetkové pomery, ako aj na
dalSie pomery vSetkych u€astnikov, okolnosti podania navrhu na zacatie konania a uplatfiovania prava
ucastnika, postoje u€astnikov v konani, ako aj zohfadnenie dopadu rozhodnutia o trovach konania ako
na povinného, tak aj opravneného uc€astnika z titulu prava na nahradu trov konania. Je potrebné vziat
na zretel tiez i to, & mozZno od Zalobcov spravodlivo Ziadat, aby si naklady vzniknuté v suvislosti s
predmetnym konanim hradili sami.

KedZe sud prvého stupha sa s aplikaciou vynimo¢ného ustanovenia § 150 O. s. p. nevysporiadal, jeho
rozhodnutie o nahrade trov konania odvolaci sud povazoval za predCasné.

Za takého stavu odvolaci sud rozsudok sudu vo veci samej potvrdil ako vecne spravny a vo vyroku o
trovach konania medzi u€astnikmi konania rozsudok zrusil v sulade s ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s.
p. a vec mu vratil na dalSie konanie.

Ulohou sudu prvého stupria bude opétovne rozhodnit o nahrade trov konania vo vy$$ie naznagenych
intenciach, priCom sa sud prvého stupfia musi vysporiadat’ aj so vSetkymi argumentmi u€astnikov
konania tak, aby jeho rozhodnutie posobilo presvedCivo (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



