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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Martina Luptaka, PhD., MBA a JUDr. Petra Hundka, PhD., na verejnom zasadnuti konanom dna
22. juna 2023, v trestnej veci obzalovanych G.. Y. W. a spol., stihanych pre zlo€in neodvedenia dane
a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. u¢inného do 30.09.2012, konajuc o odvolani krajského
prokuratora a obzalovanych G.. Y. W. a H. X,, vo€i rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
4Tk/2/2019 zo dna 30.01.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie krajského prokuratora a obzalovanych G.. Y. W.aH. X. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 4Tk/2/2019 zo dha 30.01.2023 boli obzalovani
G.. Y. W,, H. X. a S. Y. uznani vinnymi zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1,
ods. 4 Tr. zak. ucinného do 30.09.2012, a to za skutok, ktorého sa dopustili tak, ze

G.. Y. W. ako konatel obchodnej spolognosti INVESTEX GROUP, s.r.o. so sidlom Zvolen, Na Stepnici &.
1379/1, ICO: 36 034 665, H. X. ako konatel obchodnej spolo&nosti JESSICA, s.r.o0., Sabinov, so sidlom
Sabinov, Hollého &. 34, ICO: 31 712 541 a S. Y. ako konatel obchodnej spolo&nosti WANDERBILD, s.r.o0.,
so sidlom Kralovsky Chimec, L. Kossutha &. 561/4, 1CO: 36 487 171 od presne nezistenej doby najneskér
od 14.9.2006, kedy medzi obchodnymi spolo&nostami INVESTEX GROUP, ako objednavatefom v
zastupeni Statutarom G.. Y. W, s.r.o. a JESSICA, s.r.o. Sabinov, v zastupeni Statutarom Ronaldom
Srokom a WANDERSBILD, s.r.0., v zastupeni Statutarom S. Y. ako dodavatefmi boli uzatvorené zmluvy o
zabezpec€eni zadkazky € . XXXXX a XXXXX, ktorych predmetom bola dodavka podkladov pre spolo¢nost
INVESTEX GROUP, s.r.o., vymedzena v ¢&lanku Il. uvedenych zmluv ako predmet zmluvy, tvoriacich
zabezpeclenie zakazky na vyrobu 280 posuvnych krytov pre vagény KILS v prospech obchodnej
spolo¢nosti Ostravské opravny a strojirny, s.r.o., so sidlom E., Na Q. €. XX, na podklade zmluvy &.
XXXIXXXX, priCom predmet zmluvy o zabezpedeni zakazky mali spolo€nosti JESSICA, s.r.0. Sabinov a
WANDERSBILD, s.r.o. zabezpedit prostrednictvom obchodnych spolo€nosti PQ TRADE, s.r.o., so sidlom
Kosice, Kriva &. 18, 1C0: 36 511 218, v zastupeni $tatutarom T. U., a spol. PRICE INVEST, s.r.0. so sidlom
PreSov, K. Surdoku &. 9, ICO: 36 722 588, v zastlpeni $tatutarom P. O. (stihany v samostatnom konani na
podklade § 21 ods. 1 Tr.por.), k Eomu v3ak realne nedoslo, tieto si G.. Y. W., H. X. a S. Y. zabezpeili inym
spbsobom, su€asne D.J. v ase vykonavania funkcie Statutarneho organu v spol. PQ TRADE, s.r.o0., so
sidlom Kosice, Kriva &. 18, ICO: 36 511 218 v obdobi od 23.01.2007 do 05.06.2007 po predchadzajice;
vzajomnej dohode s osobami H. X. a S. Y. a G.. Y. W. vykonéaval tuto innost' vyhradne z dévodu
ziskania majetkového prospechu od tychto oséb bez vykonavania realnej podnikatelskej €innosti v mene
uvedenej spolo¢nosti, pricom konal vyhradne na pokyn tychto os6b s tym zamerom, aby vzajomne
koordinovali a planovali svoje &innosti, pricom spolo¢nost INVESTEX GROUP, s.r.o. zabezpedenie
samotnej vyroby posuvnych krytov na vagény KILS na zaklade uzatvoreného zmluvného vztahu s
obchodnou spolo&nostou Ostravské opravny a strojirny, s.r.o. deklarovala spolupracou pri ich vyrobe so
spolo&nostou SEVEN SK, s.r.0., so sidlom Kosice, Juzna trieda &. 91, ICO: 36 585 530, prostrednictvom
osbb vykonavajucich tuto €innost’ na podklade Zivnostenského opravnenia, pri¢om vSak k vyrobeniu



uvadzanym spdsobom nedoS$lo, nasledne na zaklade takto zabezpelenych dokladov deklarujucich
fiktivne vykonanie obchodu medzi jednotlivymi spoloénostami Ing. Y. W., konatel obchodnej spolonosti
INVESTEX GROUP, s.r.o. predlozil diia 27.3.2007 spravcovi dane Danovému uradu vo Zvolene riadne
dariové priznanie na dan z pridanej hodnoty za zdarovacie februar 2007 a dfia 26.4.2007 za marec
2007, adna 04.05.2007 mimoriadne dafoveé priznanie za marec 2007 pric¢om si uplatnil narok na vratenie
dane z pridanej hodnoty vo vyske 36.263.759,-Sk /1.203.736,27,-€/, &im by bol v dbsledku uplatnenych
nadmernych odpodtov DPH 3Statny rozpoc&et Slovenskej republiky na podklade nasledne vykonane;j
dariovej kontroly ukrateny o sumu vo vyske 1.140 608,87 €.

Za toto konanie ich okresny sud odsudil, a to:

obzalovaného G.. Y. W. podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism.
j) Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd,
na trest odfatia slobody vo vymere 21 mesiacov. Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu
podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sa ur€ila skuSobna doba na 3 roky. Podla § 56 ods. 1
Tr. zak. sa obZalovanému ulozil penazny trest vo vyske 3.000 €. Podla § 57 ods.3 Tr. zak., pre pripad,
Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odratia slobody
v trvani jeden rok.

Obzalovaného H. X. podla § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
zak., § 39 ods. 1 Tr. zak., €&l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, na trest
odniatia slobody vo vymere 21 mesiacov. Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmieneéne
odlozil. Podla § 50 ods.1 Tr. zak. sa urlila skuSobna doba na 3 roky. Podlfa § 56 ods. 1 Tr. zak. sa
obzalovanému ulozZil penazny trest vo vyske 3.000 €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon
penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, ustanovil nahradny trest odiatia slobody v trvani 1 rok.

Obzalovaného S. Y. podfa § 277 ods. 4 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak., § 39 ods. 1 Tr. z&k., &l.
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, na trest odnatia slobody vo vymere
21 mesiacov. Podla § 49 ods.1 pism. a) Tr. zak. sa vykon trestu podmienec¢ne odlozil. Podla § 50 ods.1
Tr. zak. sa urcila skudobna doba na 4 roky. Podla § 56 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ulozil pefazny
trest vo vy8ke 3.000 €. Podfa § 57 ods. 3 Tr. zak., pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt
umyselne zmareny, ustanovil ndhradny trest odnatia slobody v trvani 1 rok.

Okresny sud v podstate vo veci rozhodol aj napriek tomu tak, Ze v povodnom konani svojim rozsudkom
sp.zn. 4Tk/2/2014 zo diia 11.02.2016 vSetkych troch obZalovanych spolu aj s obzalovanym T. U.
postupom podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obZaloby Krajskej prokuratury Banska Bystrica
sp.zn. Kv 33/2009/6600, nakolko podla sudu v pévodnom konani prejednavany skutok nebol trestnym
¢inom a tento rozsudok odvolanim napadol krajsky prokurator v Banskej Bystrici, ktoré Krajsky sud v
Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 3To/57/2016 z 12.01.2017 podla § 319 Tr. por. zamietol.

V dalSom konani v3ak dia 10.08.2017 podala vo¢i tomuto rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici
dovolanie ministerka spravodlivosti SR, v désledku ktorého potom Najvys3i sud SR v dovolacom konani
uznesenim sp.zn. 3Tdo/8/2018 z 15.05.2019 zrusil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
3To/57/2016 z 12.01.2017 a taktiez zrusil aj vSetky rozhodnutia na toto obsahovo nadvazujuce a vec
podla § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Okresnému sudu Banskéa Bystrica, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol. V désledku tychto rozhodnuti potom teda vydal Okresny sud v Banskej
Bystrici spravujuc sa aj s pravnym nazorom Najvy$Sieho siudu SR uvedenym v tomto jeho dovolacom
uzneseni, vys8ie oznaceny rozsudok, ktory vSak svojim odvolanim napadli jednak krajsky prokurator
ohladne vSetkych troch obZalovanych, ako aj obZalovany Ing. Y. W. a obZalovany H. X. a v désledku
tychto odvolani potom krajsky sud vo veci v konani pod sp.zn. 4T0/55/2023 vykonal odvolacie konanie,
na ktorom rozhodol tak, ako to bolo uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to podla tychto skuto€nosti:
Krajsky prokurator v odvolani, ktoré podal voéi rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp.zn.
4Tk/2/2019 z 30.01.2023 uviedol, Ze nesuhlasi s rozsudkom, a to pokial ide o vyrok o uloZzenom treste
vSetkym trom obZalovanym. Skutoénost, Ze prvostupfiovy sud znizil tresty u vSetkych obzZalovanych o
75 % z trestnej sadzby z dévodu, Ze od spachania skutku ubehlo uz viac ako 16 rokov a od vznesenia
obvinenia uplynulo viac ako 13 rokov, by uloZenie trestnej sadzby na spodnej hranici vo vymere 7 rokov,
bolo pre obzalovanych neprimerane prisne. S touto argumentaciou sa krajsky prokurator nestotoZfiuje,
pretoZe je toho nazoru, Ze takto uloZeny trest je neprimerane mierny. TaktieZ aj ulozené pefiazné tresty k
podmiene&nym trestom odratia slobody su nizke, vzhfadom na zavaznost konania, pri€om navrhol, aby
v tomto smere bol napadnuty rozsudok zrudeny a aby krajsky sud rozhodujuc sam vyhovel prokuratorovi



a ulozil obzalovanym nepodmienecné tresty odfatia slobody v strede zakonom stanovenej trestnej
sadzby bez pouzitia ust. § 39 ods. 3 Tr. zak.

Obzalovany G.. Y. W. cestou svojho obhajcu v rozsiahlych dévodoch odvolania v prvom rade
poukazal na to, Ze dovolanie, ktoré bolo podavané ministerskou spravodlivosti vo&i predchadzajucemu
pravoplatnému rozsudku Okresného suidu Banska Bystrica sp.zn. 4Tk/2/2014 bolo podané oneskorene,
a preto na zaklade tohto dovolania nemal vobec ¢o Najvy3si sud SR v dovolacom konani konat a
ani nemohol potom podla nazoru obhajoby zrusit toto uznesenie. V dalSej Casti poukazal na to, Ze
niet ziadneho dbkazu, podporujuceho tvrdenie ministerky spravodlivosti v dovolacom konani, ktoré bez
akychkolvek dékazov mozno povazovat iba za fikciu. Poukazal dalej na to, Ze rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR Bratislava sp.zn. 3Tdo/8/2018 je v rozpore s konstantnou praxou Eurépskeho sudneho dvora
v Casti pouzitelnosti dokazov z dafiového konania v trestnom konani, kedZe bolo preukazané, ze v
dariovom konani bola dafiova kontrola nespravna, a preto na zaklade toho nema byt tento dokaz pouzity
v trestnom konani. Je nemyslitefné, aby z nezakonného postupu a z rozhodnutia mohla byt vybrana
akakolvek sucast dbkazov, ak rozhodnutie sidu v spravnom sudnictve hovori o nezakonnosti celého
postupu.

Skutkové zavery organov €innych v trestnom konani o nezakonnom uplatneni prava na odpocitanie dane
z dodavatel'skych faktuar spolo€nostou INVESTEX GROUP, s.r.o. vychadzajuc vylu€ne z nezakonnych
dékazov, vykonanych dafovymi organmi, najma z nezédkonného protokolu z darnovej kontroly, ktory
obsahuje vyhodnotenie dékazov aj ich pravne posudenie v zmysle rozhodnutia spravneho sudu.

V dalSej Casti poukazal obZalovany cestou obhajcu na to, Ze k nespravnemu vyhodnoteniu skutkovych
zisteni vo vztahu k dodavatelom spolo¢nosti JESSICA, s.r.o. a WANDERBILD, s.r.0. je preukazané,
Ze dokumentacia k technologickému postupu na vyrobu krytov a technicka dokumentacia pripravkov
vypracované boli, k splneniu zavazku pre odberatela OOS s.r.0. Ostrava boli nevyhnutnym podkladom a
aj svedecké vypovede svedkov z OOS Ostrava potvrdili, Zze tieto doklady oni nemali a ani ich neposkytli
nikomu. Zo zaveru po vykonanom dokazovani potom vyplyva, Ze dodanie dokumentacie, z fakturacie
ktorych si uplatnila spolo€nost INVESTEX GROUP, s.r.o. H je v priamom Uumysle preukazané, potom
bol v3ak sud povinny pri rozhodovani posudit’ skutkovy stav obvinenia. V kone€nom désledku dalej
obzalovany uvadza, Ze ni¢im nie je preukdzané, Ze on vedel alebo mohol vediet o nezakonnosti,
¢o je vObec podmienkou nepriznania prava na odpoditanie dane, t.j. na plnenie znakov objektivnej
stranky trestného ¢inu. Dafiové organy na uvedené rezignovali, neexistuju dbkazy o vedomosti
spolo¢nosti INVESTEX GROUP s.r.o. a ani jeho o tom, Ze existovali akékolvek indicie, ktoré by
nasvedCovali nezakonnosti v innosti dodavatelov v €ase realizacie zdkazky. Nikto podla tohto odvolania
obZalovaného nepreukéazal jeho vedomost o subdodavatelskych firmach, rovnako tak ani akdkofvek
vedomost obZalovaného o protiprdvnom konani €i uZ z dodavatelskych alebo subdodavatelskych
spolo¢nosti.

TaktieZ rozporoval tvrdenie uvedené v rozsudku, Ze zakazka z predmetnej zmluvy bola naplnena a tovar
bol pre OOS Ostrava riadne dodany, priom z dékazov vyplyva, Ze vyroba sa realizovala v prenajatych
priestoroch od OOS Ostrava a v mieste, kde sa vyroba realizovala, sa nachadzali aj pracovnici, ktori
ju vykonavali. Zaver o tom, Ze obZalovany klamal je zrejme zaloZzeny len na tvrdeniach niektorého
subdodavatela, ktory bol v retazci obchodnych vztahov v tretej linii. Spolo€nost INVESTEX GROUP,
s.r.0. bola v &ase realizacie vyroby krytou na vagoény platcom DPH aj v Ceskej republike a z vykonanych
dbkazov nepochybne vyplyva, Ze vyroba krytov sa uskutocnila v OOS Ostrava.

V celom konani nikto nepredloZil ani jediny dokaz o tom, kto iny by bol vyrobu zabezpedil, ak nie firma
SEVEN SK, ktora si na tieto prace najimala zZivnostnikov. Okrem nepodloZenej Uvahy obZaloby a sudu,
Ze vyrobu si INVESTEX GROUP zabezpeciliinym sposobom, obZaloba nepredloZila o takomto postupe
Ziadny dbkaz. Skuto€nost, Ze vyroba krytov bola riadne a Uplne zabezpe€ena jednoznaéne potvrdzuju
aj vypovede svedkov, a to konatelov spolo€nosti OOS Ostrava, H. Q., resp. U. P..

Z uvedeného dovodu sa preto domahal obZalovany toho, aby odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok
a v kone¢nom dosledku ho opatovne tak, ako v pévodnom konani, spod obZaloby oslobodil.

Odvolanie podal taktieZ aj spoluobzalovany H. X., ktory taktieZ cestou svojho obhajcu toto odvolanie
odbvodnil, kde v prvom rade poukazal na pisomné namietky uvedené v odvolani obZalovaného W., ku
ktorym sa v celom rozsahu pripojil a tiez je toho nazoru, Ze k podaniu dovolania v jeho neprospech doslo
az po uplynuti Sest mesacnej lehoty uvedenej v zékone.

V dal3ej Casti taktieZ poukazal zhodne ako spoluobZalovany W., Ze pokial v spravnom sudnictve bolo
konstatované, Ze darfiova kontrola bola nezakonna, tak s takymto dékazom nemohol pracovat’ organ
¢inny v trestnom konani. Sud nema mechanicky preberat dékazy darnovej kontroly, pricom v tomto
pripade preberal dokazy, ktoré sud navySe podla jeho nazoru nezakonné, pretoze vysledok nezakonne;j
dariovej kontroly povySuje sud nad odborné vyjadrenie, z ktorého zjavne aj vychadzal.



Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze technicka dokumentacia na vyrobu pripravkov a
technologického postupu vyroby krytov, bola vypracovana a dodana. Nemozno automaticky z toho
vyvodzovat, Ze toto plnenie nebolo. Taktiez technologicky postup na vyrobu krytov a technicka
dokumentacia boli vypracované, o com sveddia aj samotné svedecké vypovede svedkov z OOS Ostrava.
V pravnom State je preto podla obzalovaného X. nepripustné, aby sa odignoroval realny stav veci a
nahradzal sa len domnienkami, pricom takato domnienka bola naopak odignorovana a zavadza sa
arbitrarne prezumpcia ignorovania dokazov, ktoré nepodporuju obzalobu. Sumar v8etkych listinnych
dbkazov vypovedi svedkov, svedCiacich v prospech obzZalovaného X. do seba logicky zapada, a preto
vSetko realne nevyhnutné, o muselo predchadzat dodaniu krytov na vagény, nemohlo byt myslené ani
fiktivne. Sud prvého stuprfia potom nespravne rozhodol, Zze on, teda obzalovany X. nesie zodpovednost
za to, ak doSlo k vymazu spolo¢nosti ex offo niekolko rokov po prevode spolo€nosti. Je toho nazoru, Ze
neboli spravne zistené okolnosti, neexistuju dékazy o vedomosti spolo¢nosti JESSICA Sabinov, ani jeho
o tom, Ze by existovali nejaké indicie, ktoré by nasvedCovali nezadkonnej ¢innosti a v celom konani boli
produkované iba dékazy o tom, Ze zastupcovia subdodavatelov popreli ekonomicku &innost, ni¢ viac.
V kone&nom dbésledku poukéazal aj na podrobné dévody odvolania obZalovaného W., ku ktorému sa
pripojil a v zhode tak, ako aj on, navrhol, aby bol napadnuty rozsudok zruSeny a postupom podla § 285
pism. c) Tr. por. bol spod obZaloby oslobodeny.

K podanému odvolaniu krajského prokuratora sa cesto svojho obhajcu vyjadril aj obZalovany S. Y., ktory
v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze s odvolanim sa nestotoZiuje, dévody odvolania su vSeobecné, a preto
je pomerne tazké k nemu zaslat’ vyjadrenie, av8ak uviedol, Ze s pravnymi zavermi najvy$Sich sudnych
autorit, ktoré sa odzrkadlili aj v ulozenom treste, sa on stotoznil, krajsky prokurator nijakym spdsobom
vySSie nepolemizoval, resp. neuviedol ni€, €o spochybriovalo zavery okresného sudu, a preto navrhol,
aby toto odvolanie bolo postupom podla § 319 Tr. por. zamietnuté.

K odvolaniu prokuratora sa taktieZ cestou svojho obhajcu vyjadril aj obzalovany W., ktory v prvom rade
poukazal na to, Ze skutky sa mali stat’ pred viac ako 16 rokmi, k trestnému stihaniu doslo po viac ako
13 rokoch od skutku a on vo veci od zacliatku zaujal kon&truktivnu obranu s konkrétnymi vyhradami a
odkazom na konkrétne dariové konania, pri¢om prokurator sa odvolava iba na vySku trestu bez toho, aby
sa zaoberal zdévodnenim rozsudku okresného sudu, priom obZaloba si neuvedomuje, Ze neexistuje
Ziadne platné rozhodnutie dafiovych organov, z ktorého by vyplyvala vySka spdsobenej Skody.

V ostatnom potom odkazal na dévody svojho odvolania, ktoré dorucil sudu cestou obhajcu, vyhrady
prokuratora preto povaZuje za neopodstatnené, a to v zmysle toho, ako to naformuloval v dévodoch
svojho odvolania.

V dbésledku podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci urCil termin verejného
zasadnutia, na ktoré sa riadne a v&as dostavil krajsky prokurator, vSetci obhajcovia obZalovanych a
obZalovany W., dal8i dvaja obZalovani, a to H. X. a S. Y. poZiadali o vykonanie verejného zasadnutia v
nepritomnosti, ktorej Ziadosti aj na navrh krajského prokuratora uznesenim krajsky sud vyhovel. Nebol
na verejnom zasadnuti pritomny ani zastupca poskodenej strany Dafiového Uradu Banska Bystrica.

V koneénych navrhoch potom krajsky prokurator uviedol, Ze dévody svojho odvolania ohladne vySky
trestu u vSetkych troch obZalovanych este rozSiruje aj o § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por., pretoze vyplyva
pre neho takato povinnost z opatrenia Generalnej prokuratury SR z 25.04.2023 k aplikacii ¢l. 6 Dohovoru
a podla ktorého, ak pripravné konanie alebo konanie pred sudom trva bez zavinenia obvineného
neprimerane dlho a prokurator v konani pred sudom navrhuje uloZit obvinenému trest pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, je pri ndvrhu trestu viazany ust. § 39 ods. 3 Tr. zak. a ak sud v takom pripade uloZi trest
pod ustanovenu trestnu sadzbu uvedenu v § 39 ods. 3 Tr. zak., je prisluSny prokurator povinny proti
takémuto rozsudku odvolanie a v pripade jeho zamietnutia predloZi spis generalnemu prokuratorovi s
podnetom na podanie dovolania. Preto navrhol, aby krajsky sud u vSetkych troch obZalovanych zrusil
vyrok o ulozenych trestoch a vSetkym trom ulozil tresty v strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby,
teda tresty nepodmienecné vo vymere minimalne 7 az 9 rokov.

Obhajca obzalovaného W., JUDr. L., v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa v celom rozsahu pridrziava
podrobne zdévodneného pisomného odvolania, je toho nazoru, Ze rozsudok prvostupfiového sudu nie
je spravny a obzalovany mal byt oslobodeny spod obZaloby, pri€¢om pokial ide o odvolanie prokuratora,
poukazal na svoje vyjadrenie uvedené v trestnom spise s tym, Ze s nim taktiez nesuhlasi.

Obhajca obzalovaného X., JUDr. O., uviedol, Ze taktiezZ sa pridrziava pisomnych dévodov odvolania,
nesuhlasi s prvostupfiovym rozsudkom. Mal byt obZalovany spod obzaloby oslobodeny a pokial ide o
odvolanie prokuratora, tak poukazal na to, Ze skutky sa mali stat' v roku 2006 a dnes kona odvolaci sud
a piSe sa rok 2023.

Obhajca obzalovaného Y., JUDr. H., taktieZ uviedol, Ze sa pridrziava pisomného vyjadrenia k odvolaniu
prokuratora a navrhol toto odvolanie zamietnut.



Samotny obZalovany G.. Y. W. v kone&nom navrhu uviedol, Ze sa pridrziava prednesu svojho obhajcu,
dafiovy urad aj v zmysle rozhodnutia Najvy$Sieho siudu SR v spravnom konani pozastavil dafovu
kontrolu, spolo¢nosti INVESTEX GROUP, s.r.o. vratil DPH, pri€om dovolaci sud nekriticky prebral nazory
prokuratora a on mal byt spod obZaloby oslobodeny. Dodal este, Ze sa vo¢i nemu vedie aj dalSie trestné
stihanie, ktoré je v Stadiu po podani obZaloby a tieZ v suvislosti na stav konania s vratkou DPH.

Na podklade podanych odvolani potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podla § 317 ods. 1 Tr.
por. preskimal zakonnost’ a odévodnenost vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku a dospel k zaveru,
Ze odvolanie prokuratora a ani odvolanie obZalovanych W. a X. nie su dévodné.

Z predlozeného trestného spisu je zrejmé, Zze v uvedenej trestnej veci v podstate boli vykonané
fakticky dve samostatné konania, kedze v prvom pripade, kedy doslo k pravoplatnému oslobodeniu
obzalovanych, boli vykonané dbkazy prvostupriovym aj odvolacim sudom a potom, ¢o bolo dovolanim
toto pravoplatné rozhodnutie zruSené a vec bola vratena sidom na nové konanie a rozhodnutie, museli
byt vykonané nové dbkazy, pretoze obZalovani nesuhlasili so zmenou v senate, ktory vo veci konal a
tam boli vykonavané nové ddkazy, priCom podla odvolacieho sudu vSetky tieto dokazy umoznili potom
sudu spravodlivé rozhodnutie, a to aj v sulade s prdvnymi zavermi uvedenymi v rozsudku NajvysSieho
sudu SR v dovolacom konani a aj v intenciach podnetu na podanie dovolania uvedenom v dovolani
ministersky spravodlivosti SR.

Sud potom postupoval v sulade s § 2 ods. 10 Tr. por. ohladne zistovania dokazov a tieto dékazy potom
aj spravne vyhodnotil jednotlivo a v ich suhrne v zmysle ust. § 2 ods. 12 Tr. por. Na tomto mieste
musi krajsky sud kontatovat, Ze prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s
vykonanym dokazovanim a aj s nalezom Najvy3Sieho sudu SR dostatoéne presvedZivo a podrobne v
zmysle § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za preukazané, o ktoré ddékazy svoje skutkové
zistenia oprel a pre€o neuveril obrane obZalovanych.

Na tomto mieste musi krajsky sud konstatovat, Ze v podstate obrana obZalovanych tak, ako bola
prezentovana v odvolaniach obZalovanych, je totoZna s obranou, ktord pouzivali uz v pdvodnom konani
a aj po zruseni veci dovolacim sidom, krajsky sud preto nebude reagovat na jednotlivé udaje uvedené
v tychto odvolaniach, ktoré su opakovanim obrany obZalovanych z celého konania.

Skutoénost, i bolo dovolanie podané vEas alebo nie, uz nie je vecou, ktord by mal riesit' v tomto pripade
krajsky sud v odvolacom konani, kedZe sa s fiou musel vysporiadat uz Najvyssi sud SR pri podani
dovolania a ak ho prijal, na zaklade toho dovolania aj vo veci rozhodol, je nepochybné, Ze dovolanie
ministerky spravodlivosti SR bolo podané v lehote a krajskému sidu potom uZ neprinalezi s takouto
skuto&nost'ou polemizovat.

Obrana obzalovanych o tom, Ze boli kryty na vagénové dvere vyrobené, dodané a Ze boli zau¢tované
a na zaklade takejto fakturacie si uplatnili vratku DPH, ktord v kone€nom désledku v spravnom konani
Najvyssi sud SR vyhlasil za neplatni, neznamenad, Ze sa skutok nestal, Ze by tato skuto¢nost’ mala
mat vplyv na zakonnost vykonanych dékazov, pretoZe v spravnom konani nebolo povedané, Ze dariova
kontrola bola nezakonna, len bola nezakonne vykonavana, ale jej zavery tymto sposobom neboli
spochybnené a pokial na takychto zaveroch potom bolo postavené trestné stihanie a doslo v kone&nom
dosledku aj k odsudeniu obZalovanych, krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto postup bol spravny, zakonny
a neodporujuci ustanoveniam o hodnoteni dékazov.

Vzhladom k tomu, Ze si potom krajsky sud v celom rozsahu osvojuje Uvahy prvostupriového sudu a
je toto odévodnenie aj v sulade s vykonanymi dbkazmi, preto v podrobnostiach na toto odévodnenie
rozhodnutia prvostupfiového sudu aj odkazuje.

Krajsky sud nevidi povinnost odévodriovat podrobne svoje rozhodnutie, ked' sa v podstate stotoznil s
prvostupfiovym rozsudkom, pretoze prvostupriové aj odvolacie konanie je jedno sudne konanie a aj v
zmysle ustalenej judikatury &i uz Ustavného sudu SR alebo Eurdpskeho sud pre fudské prava, nie je
potrebné, aby sa odvolaci sud vysporiadal s kazdou jednou okolnostou, ktori namieta odvolatel, ak sa
rozhodol, Ze je prvostupriové rozhodnutie podstatné a spravne.

Pokial ide o namietku krajského prokuratora ohlfadne uloZenych trestov obZalovanym, s jeho navrhom sa
nemal krajsky sud stotoznit. Pokial krajsky prokurator v kone€nom navrhu pred prvostupfiovym sudom
sa domahal uloZenia trestov obZalovanym v polovici zdkonom stanovenej trestnej sadzby, teda sadzbe
od 7 do 12 rokov, €iZe vo vymere niekde 9 rokov nepodmienecne po 16 rokoch od skutku, takyto navrh
nema oporu v zakonnych ustanoveniach, nie je zakonny, nebol by ani primerany, nembze mat ani
vychovny vplyv na obzalovanych. Postup, ktory zvolil prvostuprfiovy sud pri uréovani vySky trestov sa
javi byt aj odvolaciemu sudu spravny, sudy musia logicky ukladat tresty tak, aby boli primerané, nie
drastické. Tresty vo vymere 21 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na 3 resp. 4 roky (u obZalovaného
Y.) takymito trestami su, taktiez aj pefiazné tresty vo vyske po 3.000,- Eur u vSetkych troch obZalovanych
spifiaju Gcel trestu tak, ako to ma na mysli ust. § 34 Tr. zak., krajsky sud sa s tymito trestami stotoznil, a



preto ani namietka prokuratora, ktord uviedol v kone€nom navrhu pred krajskym siudom, Ze z generalne;j
prokuratury budu pozadovat, aby im bol spis predlozeny s navrhom na dovolanie, nemohla Ziadnym
spbsobom tento nazor krajského sidu zmenit. Samotny pokyn generalnej prokuratury v tomto smere
pre krajsku prokuraturu sa javi byt krajskému sudu ako nestastny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud odvolania vSetkych procesnych stran, teda krajského prokuratora a
obidvoch obzZalovanych W. a X. ako nedévodné zamietol.

Toto svoje rozhodnutie prijal krajsky sud pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



