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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Olivera Kolencika, v pravnej veci/spore Zalobcu: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava-Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne
zastlpeného advokatom: JUDr. Pavol Pospecha, Lichnerova 23, 903 01 Senec, ICO: 51 474 786, proti
zalovanému: G. L., nar. XX. XX XXXX, M. XXXX/XX, XXX XX R.-D. R., pravne zastupenému: JUDr.
Peter Vachan, advokat s.r.o., Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, o zaplatenie
189,07 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky €. k.
15Csp/141/2021-156 zo dna 22. februara 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie me ni tak, ze zalovany je povinn
y zaplatit zalobcovi sumu 189,07 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne z tejto sumy
od 11.02.2019 do zaplatenia.

Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov celého konania v rozsahu 100%, o
vysSke ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sid prvej instancie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou prvoinstanénému (okresnému) sidu dia 30.11.2021 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia 276,33 eura s 5 % ro&nymi urokmi z omeskania od 11.02.2019 do zaplatenia.
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 05.03.2018 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere &.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému tver vo vySke 600 eur, ktory Zalovany neuhradzal
dohodnutym spbésobom, v désledku ktorej skutoCnosti doSlo k uplatnenie tzv. sankcie straty vyhody
splatok dna 10.02.2019. Ku diu podania Zaloby Zalovany zaplatil z poskytnutého uveru 501,27 eura.

2. V uvedenej pravnej veci vydal prvoinstanny sud dfia 05.01.2022 platobny rozkaz sp. zn.
15Csp/141/2021-36. Proti predmetnému platobnému rozkaz podal Zzalovany v zakonnej lehote odpor v
ktorom namietal, Ze Zalobca v Zalobe neuviedol akym spésobom skiumal bonitu klienta - Zalovaného.
Tvrdil, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou, nakofko on bol evidovany ako dlZznik viacerych
bankovych a nebankovych subjektov. Namietal vySku ro¢nej urokovej sadzby poskytnutého uveru a
oznadil ju za urokovu sadzbu v rozpore s dobrymi mravmi. Rovnako namietal, Ze neboli splnené
podmienky na zaklade ktorych mohol Zalobca vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru. Poukazal na
rozsudok KS Zilina sp. zn. 10Co0/84/2018 zo diia 26.04.2018.

3. Okresny sud Nové Zamky ako sud prvej instancie v poradi prvym rozsudkom €. k. 15Csp/141/2021-96
zo dia 25.04.2022 v spore takto rozhodol:

I. Sud konanie o zaplatenie 41,20 eurazastavuje.



Il. Zalovany je p ovinny zaplatit zalobcovi 46,06 eura s 5 % rocnymi Grokmi z omeskania od
11.02.2019 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. V zostavajucej Casti sud Zalobu zamieta.
IV. Ziadna zo stran n e m & na nahradu trov konania pravo.

4. Na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci uznesenim &. k.
8CoCsp/15/2022-125 zo diia 06.12.2022 rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom zamietajucom
vyroku (Ill.) a vyroku o ndhrade trov konania (IV.) zruSil a vec mu v uvedenych Castiach vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

5. Odvolaci sud napadnutému rozhodnutiu sudu prvej inStancie vycital nepreskumatelnost danu
nedostatkom dévodov jeho odévodnenia, ked v dalSom konani a postupe uloZil prvoin§tanénému sudu
dosledne sa vysporiadat’ s procesnym utokom Zalobcu a v novom rozhodnuti skutkové aj pravne zavery
nalezite odévodnit tak, aby bolo rozhodnutie preskimatelné.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznatenym a) v poradi druhym rozsudkom
prvoindtanny sud v zostavajucom predmete sporu rozhodol tak, Ze Zalobu zamieta a ohfadom naroku
na nahradu trov konania stran sporu voci sebe navzajom tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov
konania pravo.

7. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie, s poukazom na doterajSi priebeh sporu a vyjadrenia stran
sporu, s poukazom na citované ustanovenia Obgianskeho zakonnika (OZ - z&k. €. 40/1964 Zb. - § 489,
§ 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 a 5, § 54 ods. 2) a na citované ustanovenia zak. €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych tveroch (v zneni od 01.01.2018 do 30.04.2018 - § 9 ods. 1 a 2, § 11 ods. 1), odévodnil
nasledovne:

7.1. Vo veci ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy zo dia 01.03.2018, z ktorej Zalobca vyvodzuje
uplatneny narok. Spotrebitel'sky charakter veci vyplyva z povahy u&astnikov pravneho vztahu, pretoze
veritel vystupoval v postaveni dodavatela a Zalovany v postaveni spotrebitefla, pri€om charakteristika ich
postavenia je bliZSie rozvedena v predchadzajucej €asti odévodnenia. Bolo preto nutné na tato zmluvu
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava a to zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov, Smernicu Rady
€. 93/M3/EHS z 05.04.1993 v zneni ucinnych v Case vzniku pravnych vztahov ako lex specialis
a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasledujuce Obclianskeho zakonnika o spotrebitelskych
zmluvach. Sud sa zaoberal aktivnhou legitimaciou Zalobcu so zaverom, Ze ta je v konani dana,
pretoZe zalobca v zmluvnom vztahu zalozenom zmluvou o spotrebitelskom Gvere zo dha 01.03.2018
zastaval povahu dodavatela a zarover je dana pasivna legitimacia Zalovaného, pretoze ten v uvedenom
zavazkovo vztahu vystupoval ako spotrebitel. Vykonanym dokazovanim ma sud za to, Ze medzi stranami
doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitefskom Uvere zo dfia 01.03.2018, ktora mala obsahovat pre
svoju platnost’ naleZitosti uvedené v § 9 ods. 1, 2 citovaného zakona. Na jej zaklade veritel poskytol
Zalovanému spotrebitelsky aver 600,-EUR, Zalovany mal povinnost poskytnuty spotrebitelsky uver
splatit v 36 splatkach po 21,60 EUR mesacne. Datum splatnosti prvej splatky bol 02.04.2018 a datum
konecnej splatnosti uveru bol 02.03.2021. Je potrebné uviest, Ze uverova zmluva bola vyhotovena
na vopred pripravenom tlacive, formulari, po vyplneni identifikaénych Gdajov Zalobcu, osobnych udajov
Zalovaného.

7.2. Vykonanym dokazovanim ma sud prvej inStancie za to, Ze zmluva obsahuje v3etky naleZitosti
predpokladané a vyzadované zdkonom o spotrebitelskych Uveroch. Namietky Zalovaného o neovereni
jeho bonity zalobcom pred poskytnutim Gveru sud vyhodnotil ako neopodstatnené so zaverom, Ze bonita
Zalovaného pred poskytnutim Uveru bola zo strany Zalobcu v dostato€nom rozsahu overena. Sud v
uvedenej suvislosti poukazuje na Ziadost' Zalovaného o poskytnutie Gveru predloZzenu v marci 2018 ktore;j
suCastou je analyza bonity. Spravnost a pravdivost udajov ktoré v tejto suvislosti Zalovany poskytol
Zalobcovi Zalovany potvrdil svojim podpisom. Rovnako z predloZenych listin Zalobcom sud povazoval
za zistené a preukazané, Ze Zalobca ziskané udaje overoval aj:



- vyuzitim Udajov z databazy NRKI (nebankovy register klientskych informacii) - overenie existencie
zavazkov Ziadatela a v pripade ich existencie aj platobnej moralky v inych spolo&nostiach,

- na strdnke MV SR overenie dokladu totoZnosti - overenie databazy odcudzenych a stratenych
obdianskych preukazov,

- dopytom do databazy Socialnej poistovne ohladom zamestnania a evidovaného vymeriavacieho
zakladu pre ucely posudzovania prijmu alebo poberania davok socialneho poistenia,

- na strdnkach www.orsr.sk, www.zrsr.sk, www.finstat.sk - kontrola zamestnévatela (adresa, konkurzy),
- na strdnkach www.dlznik.sk, ru.justice.sk - kontrola vyhlasenych konkurzov (klient).

7.3. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie dalej dospel k zavere, Ze predmetna zmluva je v
Casti dohodnutych urokov vo vySke 17,70 % ro¢ne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi. Vysoké
uroky dojednané pri zmluve o spotrebitelskom Gvere su vSeobecne povazovaného za odporujuce
uznavanym pravidldm spravania sa a mravnym principom spolo¢enského poriadku, a teda su v
rozpore s dobrymi mravmi. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo
posudil, ¢i konanie uCastnika obdianskopravneho vztahu je v sulade alebo v rozpore s dobrymi
mravmi. Nezodpoveda v8eobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval Uvery
za neprimerané az Uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka
vySka urokov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v dobe
dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy88im urokovym sadzbam, uplatfiovanym
bankami pri poskytovani uUverov. Podla priemernych udrokovych mier z uverov obchodnych bank
zverejnenych Narodnou bankou Slovenska v mesiaci 01/2018 (kedy bola zmluva uzatvorend) bol pri
novych spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou 1 - 5 rokov priemerny urok vo vyske 10,36 % p.a. (€. I.
92), pricom v zmluve bola urokova sadzba 17,70 %, €o predstavuje priblizne o0 71% vySsi Urok ako boli
priemerné uroky vyberané bankovymi subjektmi pri obdobnych spotrebitelskych tveroch. Z uvedeného
dévodu povazuje sud dohodnutu vySku uUroku z Uveru za rozpornu s dobrymi mravmi. Zmluva je v tejto
Casti neplatna v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika, preto Zalobca nema narok pozadovat' za pozi¢anie
finanénych prostriedkov zmluvny urok.

7.4. Sud prvej indtancie ma za to, Ze aj dohodu o uroku je vo svetle ochrany spotrebitela potrebné
podrobne preskumat, nakolko je nepochybné, Ze aj uroky za poskytovanie penaznych prostriedkov
podliehaju ex offo sudnej kontrole vo svetle imperativu dobrych mravov (§ 39 Obc&ianskeho zdkonnika).
7.5. Sudny dvor v rozsudku C 484/08 - Caja de Ahorros y Monte de Piedad de Madrid proti Asociacionde
Usuarios de Servicios Bancarios (Ausbanc) rozhodol: ,Clanok 4 ods. 2 a élanok 8 Smernice Rady93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa musia vykladat v
tom zmysle, Ze nebrania takej vnutroStatnej pravnej uprave, akou je pravna uprava dotknuta vo veci
samej, ktora umoZzniuje sudne preskimanie nekalej povahy zmluvnych podmienok tykajicich sa definicie
hlavného predmetu zmluvy alebo primeranosti medzi cenou a odmenou na jednej strane a sluzbami,
¢i tovarmi poskytnutymi v protihodnote na strane druhej, aj ked su tieto podmienky formulované jasne
a zrozumitefne.*

7.6. To, Ze neprimerané Uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej
miere uznavané a predstavuju fundamentalny hodnotovy poriadok judikaturou sidov nikdy spochybnené
nebolo (prikladmo rozhodnutia NS SR sp. zn. 1MCdo 1/09 z 31.07.2009, NS SR sp. zn. 5Cdo 26/2011 z
26.04.2012, NS CR sp. zn. 21Cdo 1484/04 z 15.12.2004, KS v Pre$ove sp. zn. 3Co 3/2011 2 12.10.2011,
3C067/2012 z 24.10.2012).

7.7. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7.8. Z citovaného zakonného ustanovenia je teda zrejmé, Ze rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1
0Z) v dbsledku neprimerane vysokého uroku spdsobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o uroku,
Co je sankcia za to, Ze zalobca (Ci jeho pravny predchodca) ako dodavatel do zmluvného vztahu
zakomponoval zjavne neprimerane vysoky urok, a pokial sud vychadzajuc z takéhoto zistenia svoje
zamietajuce rozhodnutie vo vztahu k takémuto ndroku zalozil na neplatnosti dojednania o uroku,
nemozno jeho nazor povazovat za iny, ako spravny a suladny s literou zdkona. Podla ustalenej sudne;j



judikatury, ustanovenie § 3 ods. 1 OZ, patri k pravhym normam s relativne neurcitou (abstraktnou)
hypotézou, t. j. k pravnym normam, ktorych hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom, a
ktoré tak prenechavaju sudu, aby podfa svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade, sam vymedzil
hypotézu pravnej normy zo Sirokého, dopredu neobmedzeného okruhu okolnosti. Pri posudzovani,
¢i konanie u&astnika obcianskopravneho vztahu je v sulade, &i v rozpore s dobrymi mravmi, zakon
vyslovne neurcuje, z akych hladisk méa sud vychadzat, preto zavisi v kazdom pripade na uvahe sudu.
V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefiaznej pézicke ,uspokoji“ bez
ohladu na to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vy8kou odplaty (odmeny) za uzivanie
pozi¢anej istiny a ktory svoje volné penazné prostriedky mieni poskytnut.

7.9. K namietke Zalobcu, Ze , Zo Ziadnej pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych uverovych zmluv
a ktora by bola platna a u¢inna v ase uzavretia zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit
priemernou urokovou sadzbou bank. Podla ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u¢inného
ku driu uzavretia Zmluvy o uvere stanovoval: ,Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvys$Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.“ Najvyssia
pripustna vySka odplaty bola v ase uzatvorenia zmluvy regulovana Nariadenim vlady SR €. 87/1995
Z.z., ktorym sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a ktory v § 1 ods. 1 stanovuje:
»Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie
prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) podfa § 1 ods. 4 pri
obdobnom uvere alebo pézicke ro¢ne. Na uc&ely tohto nariadenia vlady sa obdobnym uverom alebo
pbdzickou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizSi forme poskytnutia pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.“ (priCom Zalobca poukazuje, Ze v Stvrtom
Stvrtroku 2017 boli urokové miery Uverov - nové obchody pre spotrebitelské Gvery od 1 do 5 rokov 13,76
%, ale sud povazoval za preukazané, ze predmetna zmluva bola uzavreta az 01.03.2018 a nie v Stvrtom
Stvrtroku 2017) sud prvej inStancie uvadza , Ze uvedena namietka nie je faktorom diskvalifikujucim sud
z moznosti podrobit vySku dojednaného uroku jeho suladnosti s dobrymi mravmi. Jednak pod odplatou
nie je mozné rozumiet len vySku dohodnutych urokov a jednak, a to je taziskovym v posudzovanej veci,
je tu principialnym posudit, i je mozné konanie veritefla, ktory sa pri pefiaznej pdzicke sice ,uspokojil“ s
vySkou uroku nepatrne nizSou ako bola v tom ¢ase vySka najvy33ej pripustnej odplaty, avSak vzhfadom
k situacii v akej sa v €ase uzatvorenia zmluvy nachadzal diZznik, tito povaZzovat s ohladom na vy3ku
priemerného Uroku ako primeranej odplaty (odmeny) za uzivanie pozi¢anej istiny uplatfiovanej bankami
v rozhodnom obdobi, vo svetle imperativu dobrych mravom za udrzatelnu.

7.10. Zmyslom ustanovenia § 3 ods. 1 OZ je totiz zamedzit vykonu prava, ktory sice mdze zodpovedat
z&konu, avSak odporuje dobrym mravom, ktorého uplatnenie mé miesto v situaciach, kedy k vykonu
prava zaloZzeného zdkonom dochadza z inych dévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov, &i
uspokojenie inych potrieb, ked je hlavna, alebo aspon prevaZzujuca motivacia umysel znevyhodnit, ak nie
priamo poSkodit povinnu osobu (tzv. Sikandzny vykon prava), pripadne kedy je zrejmé, Ze vykon prava
vedie k neprijatelnym désledkom prejavujucim sa ako vo vztahu medzi u€astnikmi, tak na postaveni
niektorého z nich navonok k naplneniu ¢oho doslo vo vztahu k dojednaniu a naslednému uplatneniu
zmluvného uroku tieZ v konkrétnostiach posudzovanej veci.

7.11. Pre Uplnost’ je eSte potrebné uviest, Ze za neprimerane vysoku sud prvej inStancie vyhodnotil aj
RPMN. Podla suhrnnych informacii o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritelmi
za 1. Stvrtrok 2018 dosahovala RPMN pri ostatnych spotrebitel'skych Gveroch vo vySke od 1500 do
6500 eur vratane, od jedného do piatich rokov 13,36 % ro¢ne (€. I. 93). V zmluve uvedena RPMN vo
vyske 19,11 % prevySuje RPMN uvedenu v suhrnnych informaciach o priblizne 45%.

7.12. Na zaklade v3etkych uvedenych skuto€nosti sud Zalobu (v €asti zmluvnych drokov a v ¢asti sumy
11,47 EUR (ktoru Zzalovany zaplatil podla vypisu z jeho uc¢tu dia 30.03.2022 a v ktorej Casti Zalobca
nevzal Zalobu spat)) ako nedévodnu zamietol.

7.13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok
- zak. €. 160/2015 Z. z.) k § 255 ods. 2 CSP (s poukazom na bod 9 odévodnenia tohto rozsudku),
pretoZe kazda zo strdn mala vo veci len €iasto¢ny Uspech.



8. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca, domahajuci
sa jeho zmeny tak, aby bol Zalovany zaviazany zaplatit mu 189,07 eura s prislusenstvom a tiez
s povinnostou nahrady trov konania v celom konani, ked ohfadom odvolacich dévodov poukazal
na dévody vyplyvajuce z ust. § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP. V dévodoch odvolania poukazal
na to, Zze s ucinnostou od 01.06.2014 (zak. &. 106/2014 Z. z.) nadobudlo ucinnost novelizované
znenie ust. § 53 ods. 6 OZ o tom, Ze odplata nesmie prevySovat najvyssiu pripustnu odplatu, ktoru
mozno od spotrebitela pri poskytnuti peniaznych prostriedkov pozadovat, pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov bez ohfadu na pravnu formu poskytnutia, vyznam ktorého zakonného ustanovenia pre toto
konanie a rozhodovanie vyplyva z toho (spodiva v tom), Ze ide o pravnu Upravu vyslovne regulujicu
pripustnu vySku odplaty a prostrednictvom vykonavacej Upravy je tieZ aj stanovena hranica, ktora
neméze byt prekroCena. Uvedené ustanovenie je z pravno-technického, koncep&ného a teologického
hladiska jednoznacne ustanovenim lex specialis vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam OZ, désledkom
¢oho je, Ze je nepripustné, aby dodrZanie poZiadaviek pravnej normy lex specialis vobec mohlo
vyvolat rozpor so spravnou normou lex generalis, ktoru aplikaciu Specialna pravna norma vyluc€uje. Pri
posudeni pojmu ,odplata“ platilo a stale aj plati Nariadenie vlady &. 87/1995 Z. z., ktoru vymedzuje
pojem odplata v § 1 ods. 1 (tak, Zze ju tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia
alebo naklady spojené alebo vyZzadované s poskytnutim periazi) a stanovuje maximalne pripustnu
odplatu v § 1a ods. 1 tak, Ze nesmie prevySit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery
nakladov (RPMN) podfa § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo péZicke roCne, ked takymto sa
rozumie produkt obdobny svojou povahou poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi. PouZitie
referenéného kritéria na stanovenie maximalne pripustnej odplaty sa pouZije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov bank a pobociek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novo poskytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitel'skej zmluvy. Z citovanych ustanoveni OZ a jeho vykonavacieho predpisu vyplyva,
Ze postup konajuceho sudu je v rozpore s pravnym poriadkom SR, ktory rozpor vyplyva predovSetkym
z toho, Ze maximalna pripustna vyska odplaty sa urCuje ako dvojnasobok priemernej RPMN bank, teda
sa neurCuje a neporovnava so Ziadnou urokovou sadzbou ur€ovanou Narodnou bankou Slovenska
(NBS), ktord nema v zmysle Ziadneho zdkona pradvomoc urovat’ akukolvek hodnotu pre stanovenie a
posudzovanie primeranosti odplaty alebo urokovej sadzby, ked v pripade Uverovej zmluvy bola odplata
tvorena len urokovou sadzbou. V désledku nespravneho pravneho posudenia veci tak prvoinstanény
sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec posudil nespravne aj po pravnej stranke. Ku driu
uzavretia zmluvy - 01.03.2018 bola platna dovtedy naposledy zverejnena hodnota priemernej RPMN
bank a poboc€iek zahrani¢nych bank v hodnote 13,76%, to znamena, Ze maximalna pripustna odplata
mohla byt 27,52%, ked v pripade Uverovej zmluvy uzavretej medzi sporovymi stranami odplatu tvoril
len darok. V zmluve o spotrebitelskom Uvere bola dohodnuta teda nizSia hodnota ako bola maximalne
pripustna, tvrdi preto, Ze pokial tato vyska je v sulade s § 53 ods. 6 OZ a vykonavacieho nariadenia ¢.
87/1995 Z. z., nemozno potom dospiet k zaveru o neplatnosti urokov v zmysle § 39 OZ. Ako vyplyva z
prilozenych suhrnnych informacii o idajoch o novo poskytnutych spotrebitelskych Gveroch veritelmi za
Stvrty Stvrtrok 2017, mohli byt pouzité iba surne udaje za uvedeny Stvrtrok, nie udaje za prvy Stvrtrok
roku 2018, ktoré v dobe uzatvorenia Uverovej zmluvy este neboli a ani nemohli byt vydané, ¢o viedlo k
nespravnemu pravnemu posudeniu urokov ako porusujucich dobré mravy.

9. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze zotrvava na svojich vSetkych doteraj$ich
vyjadreniach, v zmysle ktorych je urokova sadzba rozporna s dobrymi mravmi, na zaklade ¢oho navrhuje
napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a priznat mu pravo na nahradu trov (odvolacieho)
konania v rozsahu 100%.

10. Zalobca sa k uvedenému vyjadreniu Zalovaného nevyjadroval.

11. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 388 CSP
zmenit tak, ako to je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, nakolko neboli spinené podmienky
na jeho potvrdenie alebo zruSenie, pricom su€asne v zmysle ust. § 396 ods. 2 CSP a ust. § 255 ods. 1
CSP rozhodol aj o trovach celého konania tak, Ze ich nahradu priznal Zalobcovi v rozsahu 100%, kedzZe
k Ciasto€nému zastaveniu konania doslo pre platby Zalovaného az po zacati sporu.



12. V danej veci sud prvej indtancie podanu Zalobu v zostavajucom predmete konania/sporu zamietol,
ked dospel k zaveru, Ze dojednana urokova miera na spotrebitelskom uvere (z 05.03.2018) a rovnako
tak aj RPMN je neprimerane vysoka, ked v rozsahu priblizne o 71% presahuje priemerné uroky,
resp. prevysuje RPMN priblizne o 45%, ¢o spbsobuje absolutnu neplatnost’ celej dohody o uroku
a neumoziiuje teda podanej Zalobe Zalobcu vyhoviet. Posudzujic odvolacie dévody Zalobcu dospel
odvolaci sud k zaveru, Ze tieto dévody su v plnom rozsahu dévodné a vecne spravne s dosledkom
potreby zmeny napadnutého rozhodnutia a vyhovenia podanej Zalobe v zostavajucom predmete sporu.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu ust. § 53 ods. 6 OZ v zneni od 01.06.2014 predstavuje leg specialis
pravnu Upravu k vySke odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ktora odplata zahffa urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady pri podpise v spotrebitelskej zmluve
dohodnuté, alebo pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vyZzadované. Vo vSeobecnosti sa ma za to, Ze
vyhodnost' poskytnutia pefiaznych prostriedkov - cenu ich poskytnutia si vie spotrebitel' vyhodnotit' a
posudit sém, pricom v8ak ma byt pri uzatvarani zmluvy informovany o priemernej ro¢nej percentualne;j
miere nakladov, ktora sa odvija od odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov a ma umoznit
spotrebitelovi posudenie vyhodnosti spotrebitelského Uveru. Z citovaného zakonného ustanovenia
§ 53 ods. 6 OZ a nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. vyplyva v8ak len maximalna pripustna
(najvy$Sie mozna) vyska odplaty ako dvojnasobok priemernej RPMN z Gverov poskytovanych bankami
a pobockami zahrani¢nych bank, pri¢om ide o Upravu leg specialis vylu€ujicu aplikaciu véeobecnych
ustanoveni Obcianskeho z&konnika, vratane aplikacie posudzovania primeranosti vysky uroku, resp.
RPMN s poukazom na ust. § 3 OZ. Zo zverejnenej hodnoty priemernej RPMN z poskytovanych
Uverov bank a zahrani¢nych pobociek zahraniénych bank vSak nevyplyva, Zze suma konkrétneho Gveru
spotrebitela musi byt prave v tejto priemernej vySke, nakolko vySku uroku ovplyviiuje aj finanéna situacia
spotrebitela, spbsob a miera zabezpelenia zavazku spotrebitela, objem poskytnutych finanénych
prostriedkov, lehota splatnosti poskytnutych finanénych prostriedkov a rizikovost poskytnutia Uveru
konkrétneho spotrebitela zo strany iného subjektu ako banky. Pokial teda bola dohodnuté drokova miera
vySSia ako zodpoveda priemernej urokovej miere, resp. priemernej RPMN z Uverov poskytovanych
bankami, nemozZno bez dalSieho dospiet k zaveru, Ze takato vySka je rozporna s pravnymi predpismi
za podmienky, Ze nepresahuje naposledy zverejnenu hodnotu dvojnasobku RPMN (vySku uroku uz
zahriiujucu) z bankovych uverov, ked je tiez potrebné poukazat na to, Ze pri uzatvoreni spotrebitelskej
zmluvy v marci 2018 nebolo mozné v €ase jej uzatvorenia vychadzat zo suhrnnych informacii za prvy
Stvrtrok roku 2018, ale len za Stvrty Stvrtrok roku 2017, ako na to odvolatel spravne poukazal. Pokial
teda Zalobca postupoval pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy, o sa tyka dojednania urokovej sadzby
a RPMN, v sulade s nim oznagenou platnou pravnou Upravou, nemozno jeho konanie povazovat za
rozporné s dobrymi mravmi a teda nebolo mozné jeho Zalobe nevyhoviet, s poukazom na Uvahy
sudu nemajuce pravny zaklad v platnej pravnej Uprave platnej v ase uzatvorenia danej (predmetnej)
spotrebitelskej zmluvy.

13. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



