Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 2C0/123/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7619205161

Déatum vydania rozhodnutia: 22.06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Micietova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2023:7619205161.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Ofgy Micietovej a sudkyr JUDr.
Anny Slovinskej a JUDr. Zuzany Matyiovej v spore zalobcu A. B., nar. XX.X.XXXX, A., C. XXX/X, zast.
splnomocnenym zastupcom D. E. F., nar. X.X.XXXX, G., H. XX proti zalovanej Slovenskej republike, za
ktord kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, ICO: 00 166
073, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 2C/40/2019 z 29.4.2022

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok okrem zamietavého vyroku Il. a v rozsahu zruSenia v r a c i a vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Spisska Nova Ves (v dalsom len ,sud prvej indtancie®, pripadne ,sud“) napadnutym
rozsudkom uloZil povinnost Zalovanej zaplatit Zalobcovi 5.530 eur s tym, Ze Zalobca ma pravo na 5
% uroky z omeskania az po uplynuti trojdfiovej lehoty na plnenie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto
rozsudku (vyrok 1.), v prevySujlcej Casti zalobu zamietol (vyrok Il.) a rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo (vyrok Ill.).

2. V odbvodneni sud o.i. uviedol, Ze rozhodol uvedenym spdsobom o naroku Zalobcu na zaplatenie
26.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné rozhodnutie (o0 vzneseni obvinenia) a na
zaplatenie 7.140 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy za véazbu, na zaklade skutkovych tvrdeni
Zalobcu, PZ OO PZ Gelnica bolo vo&i nemu vznesené 14.1.2018 obvinenie pre precin nebezpe&ného
vyhrazania (na tom skutkovom zdklade, Ze 12.1.2018 v €ase okolo 20.00 hod. v A. I. J. C. XXX/X po
prichode domov pod vplyvom alkoholu v obyvacej izbe bytu kri¢al svojej druzke, Ze je suka, zdochne
a ma vypadnut z domu, nasledne zo Suplika kuchynskej linky v kuchyni, ktora je neoddelitefnou su¢astou
obyvacky vybral tri kuchynské noze, tieto drzal pred sebou, obratil sa k poSkodenej a kri¢al, Ze ju zabije,
Ze zdochne, pricom sa vybral proti nej, aviak z dévodu opitosti sa potkol a spadol, €o posSkodena
vyuZila na schovanie nozov, nasledne 13.1.2018 v €ase okolo 10.00 hod. sa v obyvacke opakovane
vyhrazal poskodenej, Ze zdochne, oboma rukami ju chytil za hlavu a dal jej tzv. ¢elovku, na zaklade
¢oho u nej vzhladom na udalosti z predchadzajuceho diia vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie
a telefonicky privolala policiu), pricom dia 13.1.2018 bol zadrzany podla § 85 ods. 1 Tr. por. 0 14.00
hod., zadrZaniu predchadzalo obmedzenie osobnej slobody a prokuratorom OP SpiSska Nova Ves bol
podany navrh na jeho vzatie do vazby pre vy3Sie uvedeny trestny €in. Dna 15.1.2018 bol vzaty do
vazby, vazba zacala plynut dfiom 13.1.2019 od 11.35 hod., jeho staznost voci vazbe, bola odmietnuta
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach o zamietnuti staznosti 4Tpo/6/2018 z 19.2.2018 a az na zaklade
Ziadosti o prepustenie z vazby bol 11.5.2018 prepusteny z vykonu vazby, v ktorej celkom zotrval 119
dni. Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi uznesenim z 18.7.2018 podla § 214 ods.
1 Tr. por. postupil trestné stihanie z pre€inu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a/ Tr. zak. Okresnému Uradu SpiSska Nova Ves, pretoze vysledky vySetrovania preukazali, Ze
nejde o trestny ¢&in, ale ide o skutok, ktory by mohol byt priestupkom. Ziadostou z 9.1.2019 poziadal



0 prerokovanie naroku na nemajetkovu ujmu v zmysle zak. &. 514/2003 Z.z., ktoru si uplatnil vo vySke
26.000 eur a vo vyske 90 eur za jeden den trvania vazby, ktorej jeho Ziadosti vyhovené nebolo. Tvrdil, Ze
trestné stihanie zasiahlo do jeho profesionalneho Zivota, osobnostnych prav, do Zivota rodiny, do jeho
sukromného Zivota, obcianskej cti a fudskej déstojnosti, poskodilo jeho meno a povest a ma velky vplyv
na jeho celkové spologenské uplatnenie a postavenie (spologensky status) vzhfadom na to, Ze predtym,
ako voéi nemu bolo vedené trestné stihanie, odisiel do vysluhového déchodku, pri¢om v Policajnom
zbore SR pracoval ako policajt viac nez 22 rokov. TieZ mu bola spésobena psychicka trauma, jeho osobu
dehonestovali v spoloénosti, a to v mieste bydliska, v rodine, medzi kamaratmi, kolegami a znamymi.
Tvrdil, Ze z dévodu trestného stihania si nemdze najst zamestnanie, stazili sa jeho zarobkové moznosti,
znizila sa jeho vaznost a poSkodilo dobré meno, priCom bol odcudzovany za skutok, ktory nespachal.
Ako na byvalého prislusnika PZ velmi frustrujico a deprimujico nan pésobila skuto¢nost, Ze bol vo
vazbe, pretoze ak sa v A. zomelie nejaka bitka a policia nezisti pachatelov bitky, okamzite pridu za nim
a podozrievaju jeho.

Zalovana so Zalobou nesuhlasila, argumentovala, e nedo$lo k naplneniu zakonnych podmienok
pre priznanie naroku na nahradu Skody. Mala za to, Ze bola naplnena dikcia § 8 ods. 6 pism. a/
z4k. €. 514/2003 Z.z., a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim
o vazbe, tvrdila, Ze Zalobca si vzatie do vazby zavinil sdm svojim konanim. TaktieZ argumentovala, Ze
Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno preukazania vzniku samotnej ujmy a rozsahu nahrady, ktorej
sa zalobou domaha. Dévodila, Ze predpokladom naplnenia podmienky nezakonnosti rozhodnutia je
zruSenie namietaného rozhodnutia prisluSnym organom po nadobudnuti pravoplatnosti, k omu v danej
veci nedoslo, a preto nie je mozné Zalobcom namietané uznesenie vydané poverenym prislusnikom
PZ OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, OO PZ Gelnica o vzneseni obvinenia zo 14.1.2018 povaZovat' za
nezakonné rozhodnutie v zmysle § 5 a nasl. zak. &. 514/2003 Z.z., kedZe toto nebolo po nadobudnuti
pravoplatnosti zruSené pre jeho nezakonnost. Su€asne dévodila, Ze zalobca voci tomuto uzneseniu
nepodal staznost, ¢o je v zmysle § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z. dalSou podmienkou pre vznik prava
na nahradu Skody. PovaZovala teda Zalobu v €asti o nahradu Skody sp6sobenej uznesenim o vzneseni
obvinenia zo 14.1.2018 CVS: ORP-81-GL-SN-2018 za nedévodnu, nakolko priznaniu néhrady v tejto
Casti brani neexistencia nezdkonného rozhodnutia organu verejnej moci. Taktiez argumentovala, Ze
Zalobca neuniesol ani dékazné bremeno preukazania vzniku samotnej ujmy a rozsahu nahrady, ktorej
sa zalobou domaha. Jeho tvrdenia mala za nepodlozené a len vS§eobecného charakteru o zasahu do
sukromného, rodinného a spoloCenského Zivota Zalobcu v dbsledku jeho trestného stihania a vazby,
o ¢om v8ak Zalobca nepredlozil Ziaden dékaz. Nepreukazal negativny dopad trestného stihania alebo
vykonanej vazby na svoj Zivot. Zalovana tak mala za to, Ze Zalobca nesplnil podmienky pre priznanie
naroku na nahradu Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z. Navrhla tak Zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Sud vykonajuc dokazovanie obsahom pripojeného spisu Okresného riaditel'stva PZ v SpiSskej Novej Vsi,
odbor kriminalnej policie, CVS: ORP-42/1-VZS-SN-2018, a to najmé uznesenim z 13.1.2018 o zadati
trestného stihania pre precin nebezpe&ného vyhrazania, obozndmenim sa s uznesenim zo 14.1.2018,
ktorym bolo vo€i Zalobcovi vznesené obvinenie za trestny €in, pripojenym spisom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn 4Tp/4/2018, z ktorého zistil, Ze uznesenim z 15.1.2018 bol Zalobca vzaty
do vazby, ktora zacala plynut 13.1.2018 od 11.35 hod., z ktorej vazby bol prepusteny dna 9.5.2018,
oboznamenim sa s uznesenim OP SpiSska Nova Ves 3Pv 30/18/8810-45 z 18.7.2018, ktorym bola vec
trestného stihania Zalobcu postupena Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej
spravy, potvrdenim o vykone vazby Zalobcu od 13.1.2018 do 11.5.2018, rozhodnutim Okresného uUradu
SpiSska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy z 14.3.2019, o zastaveni konania v priestupkovej
veci Zalobcu za skutky z 13.1. a 14.1.2019, pretoZe spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo
Zalobcovi preukdzaneg, ako aj listom Zalobcu z 9.1.2019, ktorym sa obratil na Ministerstvo vnutra SR
so Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nemajetkovu ujmu, ktora Ziadost bola postiupena
Ministerstvu spravodlivosti SR, ktoré ministerstvo spravodlivosti vo svojom stanovisku z 26.5.2019
Ziadosti nevyhovelo s poukazom na to, Ze nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vznik
naroku na nahradu Skody, nasledne citujuc ustanovenia § 1, § 2, § 3 ods. 1,2, § 4 ods. 1 pism. a/, § 5
ods. 1,§6 0ds. 1,2,§ 8 0ods. 5, § 15 0ds. 1,2, § 16 ods. 1 az 4, § 17 ods. 1 az 4 dospel k zaveru, Ze
je Zaloba opodstatnena, nie vSak v plnom rozsahu.

Sud mal za nesporné, Ze Zalobca bol vo vykone vazby od 13.1.2018 do 11.5.2018 a uznesenim
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves 3Pv 30/18/8810 z 18.7.2018 bola vec trestného stihania zalobcu
postupena Okresnému Uradu Spidska Nova Ves, odbor vSeobecnej vnutornej spravy.

Pokial obrana Zalovanej spocivala v namietke nevyuzitia riadneho opravného prostriedku Zalobcom,
poukazal sud na to, Ze takouto skutoCnostou sa zaoberal uz Krajsky sud v KoSiciach v rozhodnuti
2Co 25/2017 z 8.2.2018, v ktorom rozhodnuti poukézal na postupny vyvoj judikatdry sidov SR s tym,



Ze aj ked pdvodny vyklad bol taky, Ze nezakonnost rozhodnutia musi byt konStatovana priamo
vo vyroku zruSujuceho (zmefujuceho) rozhodnutia, neskdr sudna prax dospela k vykladu, Ze je
mozné vychadzat aj z vysledkov konania a v zmysle ustalenej judikatury Najvy$Sieho sudu SR (4
MCdo/15/2009, 4 MCdo/183/2009, 1 Cdo 53/1993) a Ustavného sudu SR mal za potrebné za Ustavne
komfortny povazovat vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania (ak k
takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym)
ma rovnaké dbsledky ako zrudenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Sud poukazal na to, Ze v pripadoch posudzovania naroku na nahradu Skody spdsobene;j
zacgatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je rozhodny vysledok
trestného stihania, a nie je relevantna skuto¢nost, ¢i bol alebo nebol podany opravny prostriedok.

V odseku 89. odévodnenia rozsudku uviedol sud, Zze predmetom naroku Zalobcu je nemajetkova ujma
za 119 dni nezékonnej vazby (uplatnena v sume 26.000 eur) a zaroveri nemajetkova ujma ako taka
(uplatnena v sume 7.140 eur). Skumal, &i je dana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim
a uplatnenym narokom. Mal za nesporné, Ze existuje priamy priinny vztah medzi nezakonnym
uradnym postupom a uplatnenou nemajetkovou ujmou, pretoZe prave rozhodnutie o vazbe, ktoré nebolo
skon&ené pravoplatnym rozhodnutim, zaklada pri¢inna suvislost.

Pokial sa tyka kritérii odSkodriovania nemajetkovej ujmy za vykon vazby, poukazal na rozhodnutie
obgianskopravneho a obchodného kolégia Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 8.2.2012 sp. zn. 30 Cdo
2357/2010, v ktorom boli naznadené vykladové pravidla v otazke odSkodriovania nemajetkovej ujmy za
vykon vazby, ktora so zretefom na vysledok trestného konania zaklada narok na odSkodnenie. Podla
zaverov tohto rozhodnutia, adekvatnym odskodnenim je Ciastka v rozsahu 20 eur az 60 eur za jeden
den trvania vazby, pricom prvé dni vazby by mali byt odSkodnené vySSou Ciastkou nez dalSie dni.
Vychadzajuc z toho, Ze si v danom pripade Zalobca uplatnil narok za 119 dni vazby — kazdy defi po
60 eur, spolu 26.000 eur (zalovana poukazovala na sumu 20 eur za 1 den vazby) aplikoval sud kritéria
vySSie popisané a priznal zalobcovi za prvych 20 dni vazby po 60 eur (spolu 1.200 eur), za dalSich 20 dni
vazby po 50 eur (spolu 1.000 eur), za dalSich 25 dni vazby po 40 eur (spolu 1.000 eur), za dalSich 25 dni
vazby po 30 eur (spolu 750 eur), a za zvysnych 29 dni vazby po 20 eur (spolu 580 eur), celkom 4.530 eur.
V odseku 95. odévodnenia rozsudku sud uviedol, Ze druhym Zalobnym petitom sa Zalobca dozadoval
nemajetkovej ujmy 7.140 eur v doOsledku toho, Ze trestné stihanie Zalobcu zasiahlo do jeho
profesionalneho Zivota, osobnostnych prav, do Zivota rodiny, do jeho sukromného Zivota, obc&ianske;j
cti, fudskej déstojnosti, poskodilo jeho meno a povest, malo velky vplyv na jeho celkové spoloCenské
uplatnenie a postavenie vzhladom na jeho predchadzajuce pracovné zaradenie, kedZe predtym pracoval
22 rokov v Policajnom zbore SR ako policajt, uviedol, Ze mu bola spdsobena psychicka trauma, neméze
si ngjst zamestnanie a toto stihanie zniZilo jeho vaznost v okruhu znamych, v rodine, aj v mieste trvalého
bydliska, pricom sud kon$tatoval, Ze na preukazanie tychto svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dbkazy
a taktiez neoddvodnil vySku uplatnenej sumy prave 7.140 eur. Kon$tatoval, Ze skutoénost, Ze Zalobca
v minulosti pdsobil ako policajt, spochybnena nebola. Mal za potrebné uviest, Ze obec A. nie je velkou
obcou, podfa webovej stranky obce v roku 2016 mala 1943 obyvatelov, a teda dospel k zaveru, Ze
v takejto obci sa obyvatelia navzdjom poznaju a ako policajt bol Zalobca svojim spoluob&anom &asto na
ocCiach, a teda o to viac zarezonovalo jeho trestné stihanie v obci s takymto poctom obyvatefov. Preto
sud priznal Zalobcovi nemajetkovu ujmu vo vySke 1.000 eur s tym, Ze ostatné tvrdenia Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal. Tato suma sa sudu javila ako primerana.

Sud uzavrel, Ze celkom tak prinaleZi Zalobcovi suma 5.530 eur, priom na zédkonné uroky z omeskania
vznika mu narok az po uplynuti trojdriovej lehoty na plnenie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku.
Tym, Ze Zalobe sud v plnom rozsahu nevyhovel, v prevysujucej €asti Zalobu zamietol.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a vychadzajuc z toho, Ze z oboch uplatnenych
Zalobnych petitov mal Zalobca C&iastoény uspech, priCom mu sud v8ak plne nevyhovel ¢o do vysky
uplatnenych sum, preto vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Proti rozsudku v€as podala odvolanie Zalovana a to v ¢asti vyroku ukladajiuceho povinnost' Zalovanej
zaplatit’ Zalobcovi 5.530 eur s prisluSsenstvom a v &asti zavislého vyroku o trovach konania, z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Navrhla v napadnutej asti rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut’
a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania, eventualne zmenit' tak, Ze odvolaci sud sam urci vysku
nahrady nemajetkovej ujmy.

Oznacila rozsudok za nespravny, zaloZzeny na nespravnych skutkovych zisteniach a nespravnom
pravnom posudeni veci. Zaroveh ho mala za nedostatoéne odévodneny a nepreskumatelny, ¢o zaklada
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP. Dodala, Ze povinnost sudu riadne oddvodnit



rozhodnutie je odrazom prava strany na dostato¢né a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami strany.

Namietla, Ze nie je dany ani zaklad naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, a to ani pokial ho Zalobca
odvodzoval od uznesenia o vzneseni obvinenia vySetrovatefom OR PZ v SpiSskej Novej Vsi, OO
PZ Gelnica zo 14.1.2018, CVS: ORP-81/GL-SN-2018, ako nezakonného rozhodnutia, ani pokial ho
odvodzoval od uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves z 15.1.2018 sp. zn. 4Tp/4/2018, ktorym
bol Zalobca vzaty do vazby.

Pokial ide o uznesenie o vzneseni obvinenia, poukazala Zalovana na to, €o zalobca v konani ani nepoprel
a sice, Zze Zalobca voci uzneseniu o vzneseni obvinenia nepodal staznost, teda nevyuzil zdkonom
pripustny opravny prostriedok proti nim namietanému rozhodnutiu, ¢o je v zmysle § 6 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z.z. nevyhnutnou podmienkou pre vznik prava a nahradu Skody titulom nezakonného
rozhodnutia. Tato skutoénost’ tak brani vzniku prava Zalobcu na ndhradu Skody a nemajetkovej ujmy
podla zakona €. 514/2003 Z.z., spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Namietala voci nazoru
sudu prvej instancie, ktory tuto jej namietku odmietol s tym, Ze narok na nahradu Skody spésobenej
zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym
pripadom zodpovednosti Statu, preto v pripadoch posudzovania podfa vysledku trestného stihania
nie je relevantna ani skutoénost, & bol alebo nebol podany opravny prostriedok, ale rozhodujucim
je iba vysledok trestného konania, vysledny efekt, teda to, Ze nakoniec konanie poSkodeného bolo
posudené ako také, ktoré nenapifia znaky trestného konania a v podrobnostiach odkazal na zavery
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach z 8.2.2018 sp. zn. 2C0/25/2017, v zmysle ktorého je potrebné
realizovat’ extenzivny vyklad pri posudzovani podmienky podania opravného prostriedku pri tychto
pripadoch posudzovanych podla vysledku trestného stihania. Tento zaver sudu prvej inStancie Zalovana
povazovala za nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie v otazke naplnenia predpokladov
existencie nezakonného rozhodnutia podla zakona &. 514/2003 Z.z. zakladajuceho pravo Zalobcu na
nahradu Skody. V suvislosti s absenciou opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
Zalovana poukéazala (s tym, Ze uz tak urobila vo svojich vyjadreniach) na rozsudok Krajského sudu
v Bratislave z 28.10.2014 ¢.k. 8C0/263/2012-223, v ktorom tento sud konstatoval, Ze je nesporné, Ze
navrhovatel nepodal proti uzneseniu 0 vzneseni obvinenia riadny opravny prostriedok, a preto v zmysle
§ 6 ods. 2 zakona mu nemozno priznat pravo na nahradu 8kody spésobenej tymto rozhodnutim. Dodala,
Ze dovolanie proti tomu rozsudku bolo zamietnuté uznesenim Najvy8Sieho sudu SR z 26.10.2016 sp.
zn. 5Cdo/173/2015, pricom Zalovana suc€asne citovala dévody zamietnutia dovolania. Poukazala na
to, Ze rovnaky pravny nazor je zakladom i rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave zo 7.5.2019 ¢.k.
8C0/63/2018-216, ale aj rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici z 31.7.2019 sp. zn. 17C0/230/2018.
Dodala, Ze aj Ustavny sud SR v uznesenim z 1.4.2020 sp .zn. IV. US 100/2019, ktorym zamietol
ustavnu staznost protiinému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu o zamietnuti Zaloby v obdobne;j
veci nahrady Skody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia a trestnym stihanim konS$tatoval
nasledovné: ,Ustavny sud totiz akceptoval pravny zaver krajského sudu, podla ktorého stazovatel
nesplnil podmienku podla § 3 zakona €. 58/1969 Zb., kedZe proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
nepodal staznost. Namietka staZovatela, podfa ktorej tato staznost nemala odkladny ucinok, je
bezpredmetna. Ustanovenie § 3 zdkona &. 58/1969 Zb. nijako nerozliSuje, &i prisludny pravny prostriedok
napravy ma alebo nema odkladny ucinok.*

S poukazom na citované rozhodnutia v obdobnych veciach nahrady Skody spésobenej uznesenim
0 vzneseni obvinenia a trestnym stihanim tak Zalovand mala za to, Ze zaver sudu prvej inStancie,
v zmysle ktorého nevyuzitie zakonom pripustného opravného prostriedku (staznosti) proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia Zalobcom nepredstavuje prekazku vzniku naroku Zalobcu na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia, za nespravny, zalozeny na
nespravnom pravnom posudeni veci sudom v otazke aplikacie § 6 ods. 2 zdkona & 514/2003
Z.z. Dodala, Ze na tom ni¢ nemeni ani sudom prvej instancie citované rozhodnutie Krajského sudu
v KosSiciach z 8.2.2018 sp.zn. 2C0/25/2017 a to predovSetkym z dévodu rozhodnuti Najvyssieho sudu
SR alebo Ustavného stdu SR, na ktoré poukazala a v zmysle ktorych nevyhnutnou podmienkou vzniku
naroku na nahradu Skody spésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia je preukazanie uplatnenia
pripustného opravného prostriedku proti tomuto rozhodnutiu. Zalobcovi teda pravo na nahradu $kody,
spOsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia zo 14.1.2018 CVS: ORP-81/GL-SN-2018 a naslednym
trestnym stihanim, podla ustanoveni zdkona €. 514/2003 Z.z. nevzniklo, a pokial sud prvej indtancie
dospel k opacnému zaveru, vec nespravne pravne posudil.

V Casti zalobcom uplatneného prava na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim o vazbe
mala rozsudok sudu prvej inStancie za absolutne nepreskimatelny a arbitrarny s tym, Ze v fiom absentuje



akékolvek odbévodnenie vzniku tohto prava a ivahy sudu, ktorymi dospel k zaveru o vzniku prava Zzalobcu
na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej vazbou.

Nespochybnila, Ze v pripade Zalobcu je splneny pozitivnhe vymedzeny predpoklad pre vznik prava na
nahradu Skody spbdsobenej rozhodnutim o vazbe v zmysle § 8 ods. 5 pism. ¢/ zakona €. 514/2003
Z.z., avSak nestaci len naplnenie tohto predpokladu, ale sud je povinny skumat' i to, ¢i vo veci nie je
dana prekazka vzniku tohto prava podfa § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. V tej suvislosti uviedla,
Ze vzniesla v konani namietku zavinenia vazby Zalobcom, tuto namietku zdévodnila konkrétnymi
skutkovymi tvrdeniami, ktoré vyplyvaju z uznesenia o vzati do vazby z 15.1.2018 sp.zn. 4Tp/4/2018,
v zmysle ktorého bolo preukazané, Ze Zalobca nadmerne poziva alkoholické napoje, priom pod ich
vplyvom je agresivny, uz bol v minulosti aj postihnuty za priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu,
a to pre hrubé spravanie, Ze poSkodena (druzka Zalobcu) utrpela zranenie hlavy. VSetky uvedené
skuto€nosti v spojeni s tym, Ze trestné stihanie proti Zalobcovi sa za€alo pre podozrenie zo spachania
pre€inu nebezpecného vyhrazania, boli podkladom a dévodom pre rozhodnutie sudu o vzati Zalobcu
do tzv. preventivnej vazby, kedze bola dévodna obava, Ze v pripade ponechania na slobode bude
pokraCovat vo vyhrazkach svojej druzke a mohlo by déjst aj k situacii, Ze by sa pokusil svoje hrozby aj
uskutoCnit. Teda konanim Zalobcu, ku ktorému doS$lo este v €ase pred zadrZzanim a rozhodovanim o jeho
vazbe sa podla nazoru Zalovanej objektivnej naplnila dikcia § 8 ods. 6 pism. a/ zadkona €. 514/2003 Z.z.
o vazbe z dévodu zavinenia Zalobcu, ktora brani vzniku prava na nahradu skody.

Namietla, Ze sud prvej inStancie sa s touto jej namietkou v odévodneni rozsudku ziadnym spésobom
nevyporiadal, nezaujal k nej vObec Ziadne stanovisko. Rozsudok je tak vo vztahu k zasadnej otazke
mozného vylu€enia vzniku prava Zalobcu na nahradu Skody v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zdkona
€. 514/2003 Z.z. nedostatoCne oddvodneny a nepreskumatelny, ¢o zaklada odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. b/ CSP. KedZe sud prvej indtancie zisteny skutkovy stav vobec nepodrobil skimaniu
z hladiska aplikacie pravnej normy, ktora sa nan vztahuje, resp. pod ktoru je potrebné ho subsumovat
a vyhodnotit, namietla, Ze ide aj o nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 365 ods. 1 pism.
h/ CSP. Sud je povinny sa namietkou zaoberat a posudit’ jej dévodnost & nedbvodnost. Dodala,
Ze o nevyhnutnosti kumulativheho posudenia nielen naplnenia pozitivheho predpokladu vzniku prava
na nahradu Skody spbésobenej vazbou podla § 8 ods. 5 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ale aj su€asného
nenaplnenia Zziadneho z negativnych predpokladov podla § 8 ods. 6 zdkona, za ktorych pravo na nahradu
$kody nevznikne, svedé&i nielen uz uvedené uznesenie Ustavného sudu sp.zn. 1. US 444/2012, ale napr.
i nalez Ustavného sudu z 31. 8.2017 sp.zn. |. US 339/2016. Doplnila, Ze podla jej nazoru, pri aplikacii
uvedeného zédkonného ustanovenia na zisteny skutkovy stav je potrebné dospiet’ k zaveru o zavineni
vazby zalobcom, ktoré v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zakona €. 514/2003 Z.z. vylu€uje vznik prava na
nahradu 8kody spdsobenej rozhodnutim o vazbe.

V dalSom namietla, Ze rozsudok sudu prvej inStancie trpi i vadou nespravneho pravneho posudenia veci
vo vztahu k vzniku nemajetkovej ujmy a rozsahu priznanej ndhrady, priCom je podfa obsahu odévodnenia
zaloZeny aj na nespravnych skutkovych zisteniach sudu. Podla ndzoru Zalovanej, priznanim nahrady
nemajetkovej ujmy v sume spolu 5.530 eur Zalobcovi dodlo zo strany sudu k nesprdvnemu pravnemu
posudeniu veci spoCivajucemu v tom, Ze sa sud dbsledne neriadil § 17 ods. 2 a 3 zadkona &. 514/2003 Z.z.
Namietla, Ze z odévodnenia rozsudku nevyplyva, Ze by sa sud prvej instancie pri posudzovani naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy riadil.

Zalovana sUhlasila s tvrdenim, Ze vykon vézby nepochybne predstavuje zasah do suhrnu osobnostnych
prav poSkodeného a znamena uz sam o sebe pre posSkodeného urcitu i materidlnu ujmu. To v3ak
ale poskodeného nezbavuje povinnosti preukazat, v pripade uplatfiovanej pefiaznej nahrady, vznik
tejto nemajetkovej ujmy v jednotlivych oblastiach Zivota, ako aj to, ze zadostucinenie v podobe
moralnej satisfakcie nie je dostato¢ne uginnym efektivnym prostriedkom na vyvazenie €i zmiernenie
tejto vzniknutej ujmy. Aj ked ujmu v désledku vykonu vazby je mozné predpokladat, je uz predmetom
dokazovania a posudzovania, ¢i ide o ujmu nepatrni alebo znacnu, a teda je na posSkodenom,
aby svoje tvrdenia o existencii takych relevantnych skutognosti, ktoré umocriuju hibku zasahu alebo
vyznamne ovplyviujd jeho Zivotnu situdciu, v konani hodnoverne preukazal. Uvahy sidu o vyske
nahrady nemajetkovej ujmy musia byt zaloZzené na konkrétnych a preskimatelnych hladiskach, ktoré
musia vychadzat zo skutkového stavu na zaklade dokazovanie vykonaného na zistovanie konkrétnych
nasledkov v jednotlivych oblastiach Zivota dotknutej osoby, ktoré tato tvrdi.

Aj ked zakon €. 514/2003 Z.z. v § 8 ods. 5 poskytuje osobe, voli ktorej sa viedlo vdzobné trestné
stihanie, ktoré neskoncilo odsudzujucim rozsudkom, pravo domahat sa nahrady 3kody, vratane
nemajetkovej ujmy, ktora jej bola vazbou spbsobend, nie je mozné dévodnost vzniku a predovsetkym
rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zalozit' len na samotnom oslobodeni spod obzaloby,
resp. v pripade Zalobcu na postupeni veci na prejednanie ako priestupok a konstatovani zasahu do



prava na osobnu slobodu. Narokovana nemajetkova ujma musi byt preukazana konkrétnymi prejavmi
a nasledkami tohto zasahu v Zivote dotknutej osoby, teda Zalobcu. Uviedla, Ze popri nasledkoch
objektivne spojenych s obmedzenim osobnej slobody neboli v pripade Zalobcu v konani Ziadnym
spbsobom preukazané jeho tvrdenia o negativhom zasahu do spoloCenského, pracovného alebo
rodinného Zivota Zalobcu. Za takéhoto stavu nemozno potom sumu 4.530 eur, ktoru Zalobcovi priznal
sud, povaZovat za primeranu nahradu nemajetkovej ujmy, ktora mala byt Zalobcovi rozhodnutim o vazbe
spbsobena. Obmedzenia suvisiace s vykonom vazby, predovSetkym obmedzenie osobnej slobody, su
sice vdeobecne znamou skutoénostou, avSak dopad, aky maju tieto obmedzenia na Zivot konkrétnej
osoby vo svetle kritérii uréenych v § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., je v kaZdej veci vysostne individualny.
Zalobca pritom Ziadne konkrétne nasledky vazby v jeho Zivote nielen nepreukézal, ale ako skonstatoval
i sud, Ziadne dokazovanie v tomto smere ani nenavrhol. Zalovana namietla, Ze v pripade Zalobcu
nedoslo k preukazaniu takého zasahu spdsobeného vazbou, ktory by odévodioval priznanie pefiazne;j
nahrady vo vyske prave 4.530 eur. Aj z hlfadiska adekvatneho odSkodnenia za deh vazby v zmysle
rozsudku Najvyssieho stidu CR sp.zn. 30Cdo/2357/2010, na ktory poukézal v odévodneni rozsudku
sud prvej inStancie a podla ktorého primeranym od3kodnenim je Ciastka v rozmedzi 20 eur az 60 eur
za jeden den vazby v zavislosti od okolnosti pripadu, sice nahrada priznana sudom prvej inStancie
za deh vazby nevybocluje z vymedzeného rozmedzia, avSak vzhfadom na absenciu akéhokolvek uz
len dokazovania, nie to eSte realne preukazanych skutoénosti vo vztahu k nasledkom véazby tvrdenym
v Zalobe a v konani Zalobcom, nemala Zalovana za dany Ziaden dévod odchylit sa od dolnej hranice
ureného rozpatia primeraného odSkodnenia za def vazby, a to ani v po€iatoénych dfioch vazby, ako to
urobil v zmysle odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie. Vy8ka pefiaznej nahrady nemajetkovej ujmy
v konkrétnej veci musi vychadzat zo skutkového stavu zisteného v konani. Nie je mozné dévodnost
vzniku a predovSetkym rozsahu priznanej nahrady nemajetkovej ujmy zaloZit' len na vS8eobecnom
konstatovani zasahu do osobnostnych prav obmedzenim osobnej slobody. V tomto pripade nemajetkova
ujma musi byt preukazana konkrétnymi prejavmi a nasledkami tohto zasahu v Zivote dotknutej osoby,
resp. posudenim zavaznosti nasledkov tohto zasahu vo vztahu k osobe poSkodeného, jeho doterajSiemu
Zivotu a prostrediu, v ktorom Zije a pracuje.

Za fakt zalovana oznadila, Ze rozhodovacia €innost sudov v obdobnych veciach sa pozvolne ustaluje
v zavere, Zze suma 20 eur za deh predstavuje pri zohladneni v8etkych okolnosti veci primeranu nahradu
nemajetkovej ujmy za zasah organu Statu do Zivota a sukromia fyzickej osoby z dévodu obmedzenia
osobnej slobody vykonom vazby. Ak sud vySku priznanej nahrady ur&i na Urovni sumy v priemere takmer
40 eur za den vazby (4.530 eur/119 dni vazby = 38,07 eur/den vazby), o to viac je potrebné preukazat
konkrétne prejavy a nasledky zasahu vazby v Zivote dotknutej osoby. V posudzovanej veci, podotkla,
Ze nielenze nebol preukdzany zavaznejSi nasledok zasahu do prav zalobcu, ale naopak, z obsahu
spisu a vykonaného dokazovania vyplyvaju skuto¢nosti nasvedcujuce opaku — nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov Zalobcov, pod vplyvom ktorych bol Zalobca agresivny, skutok, pre ktory sa vodi
Zalobcovi zacalo trestné stihanie sa objektivne stal, doslo pri iom k zraneniu poskodenej a p. Poukazala
na to, Ze sud prvej inStancie namiesto aplikacie vSeobecnych kritérii § 17 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z.z.
zalozil svoje rozhodnutie o rozsahu nahrady nemajetkovej ujmy vyluéne poukazom na dizku trvania
vazby zalobcu. Aj ked' sa sud v odévodneni rozsudku (ods. 94) odvolal na ,kritéria popisané vyssie®,
Zalovana nemala za zrejmé, ktoré kritérid a akymi konkrétne v konani zistenymi skutkovymi okolnostami
boli v pripade Zalobcu naplnené spésobom, ktory by zddvodnil vysku priznanej nahrady tak, ako ju
sud prvej indtancie priznal. NepovaZovala zdévodnenie vySky priznanej nahrady sudom (za prvych
20 dni vazby po 60 eur/den, za dalSich 20 dni po 50 eur/def, za dalSich 25 dni po 40 eur/den, za
dalSich 25 dni po 30 eur/den a za zvySnych 29 dni vazby po 20 eur/den) za presvedclivé a zalozené na
vysledkoch dokazovania vykonaného pre preukazanie vzniku nemajetkovej ujmy. Sumu 4.530 eur ako
celkovu priznanu ndhradu nemajetkovej ujmy za 119 dni vazby nepovazovala za dévodnu a primerandu,
stanovenu na zaklade vysledkov dokazovania v sulade s § 17 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z. a ustalenou
rozhodovacou praxou v obdobnych veciach.

Rovnako za nedévodnu mala aj priznanu nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej vznesenim obvinenia
a trestnym stihanim Zalobcu vo vySke 1.000 eur. Namietla, Ze sud pri jej priznani vychadzal vyluéne zo
skuto€nosti, Ze ,v takto velkej/malej obci (Margecany) sa obyvatelia navzdjom poznaju a ako policajt bol
Zalobca svojim spoluob&anom Casto na o€iach. O to viac zarezonovalo trestné stihanie v obci s takymto
poétom obyvatelov’. Namietla, Ze sud dospel v tejto €asti odévodnenia k nespravnym skutkovym
zaverom, ktoré z vykonaného dokazovania nevyplynuli, &im mala za naplneny odvolaci dévod podla §
365 ods. 1 pism. f/ CSP. Aj ked Zalobca uviedol, Ze pred vznesenim obvinenia a vzatim do vazby pracoval
22 rokov ako prislusnik PZ, nijako nebolo preukazané, Ze tuto sluzbu v policajpom zbore vykonaval
v mieste jeho bydliska v A., a teda, Ze tak, ako uviedol sud ,ako policajt bol Zalobca svojim spoluob&anom



Casto na ocCiach“. Poukazala na to, Ze naopak, podfa tvrdeni samotného Zalobcu v jeho pisomnom
vyjadreni z 30.6.2020 pracovnou ¢innostou Zalobcu bolo vykonavat kontrolu verejného poriadku vo
vlakoch a rychlikoch ZS SK, a.s. a na Zelezni¢nych staniciach a tratiach. Namietla, Ze vébec Ziadnym
spbsobom nebolo preukazané a ani Zalobca nenavrhol Ziadne dokazovanie, Ze by vedenie trestného
stihania voci Zalobcovi bola v mieste jeho bydliska informécia ,vSeobecne znama“. Napriek tomu vSak
sud dospel k zaveru o ,zarezonovani* trestného stihania Zalobcu ako byvalého policajta v obci s takymto
poc¢tom obyvatelov*.

Nespravnost, resp. nedostatoné zistenie skutkového stavu videla Zalovand aj v odseku 63.
odbvodnenia rozsudku, kde sud konstatoval, Ze Okresny sud SpiSska Nova Ves vydal rozhodnutie €. OU-
SN-OVVS-2019/003981 o zastaveni konania v priestupkovej veci Zalobcu za skutky zo dria 13.1.2019
a 14.1.2019, pretozZe spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo Zalobcovi preukazané (¢.l. 32 spisu),
ktoré zistenie, aj ked spravne, pre posudenie veci a rozhodnutie je bezpredmetné, pretoZze oznacené
rozhodnutie sa netykalo skutkov, pre ktoré bolo vodi Zalobcovi zaaté trestné stihanie. Tvrdila, Ze spolu
s vyjadrenim zo 6.4.2020 sudu predloZila rozhodnutie OU Spigska Nova Ves z 11.9.2018 & OU-SN-
OVVS-2018/010455, tykajuce sa skutkov z 12.1.2019 a 13.1.2019, teda tych, pre ktoré bolo Zalobcovi
pévodne vznesené obvinenie. Tento dékaz v8ak zostal sudom prvej inStancie nepovSimnuty. Okrem
nespravnych skutkovych zisteni v suvislosti s rozhodnutim o priznani nahrady nemajetkovej ujmy 1.000
eur, vytkla Zalovana i nespravne pravne posudenie veci v otdzke vzniku nemajetkovej ujmy a vysky
priznanej nahrady.

Zhrnic uvedené, a to trestné stihanie v celkovej dizke jeho trvania pol roka a v ramci neho
vykonana vazba v trvani necelych Styroch mesiacov, nemala za opodstatnené na zaklade nevykonaného
dokazovania vyhodnotit ako zasah odévodriujuci priznanie nemajetkovej ujmy vo vySke 5.530 eur.
Napokon Zalovana namietala aj vocCi priznaniu urokov z omeskania, ktoré oznacila za ,podmienené®,
kedZe ich sud priznal so zaCiatkom plynutia ,po uplynuti trojdfiovej lehoty na plnenie po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku®. Zalovana tvrdila, Ze neméze byt rozsudkom, ktorym sud uréuje nahradu
nemajetkovej ujmy, zaviazana aj na povinnost Uhrady Urokov z omes$kania z priznanej nahrady.
Argumentovala, Ze Uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky, ktora samotna vyplyva z uz
existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Povinnost zaplatit nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
v3ak nie je dana ziadnym existujucim zavazkovym vztahom, ale vznika az na zaklade konstitutivneho
sudneho rozhodnutia, v ktorom je uréena vyska i doba plnenia, a az uplynutim takto uréenej lehoty na
plnenie sa dlznik méze dostat do omeskania, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR z 24.6.1998 sp.
zn. 1Cdo/15/97-R 45/2000, uznesenie NS SR sp. zn. 7Cdo/100/2017, 8Cdo/151/2017). Mala za to, Ze
priznanie urokov z omeskania pri samotnom rozhodovani o ndhrade nemajetkovej ujmy neprichadza
do uvahy, lebo pravo na tento druh zadostuc&inenia nie je majetkovou pohladavkou z uz existujuceho
zavazkového pravneho vztahu.

V suvislosti so spdésobom ur€enia dfia od ktorého ma Zalobca pravo na uroky z omeskania namietla proti
priznanej vySke urokov, kedzZe tato podla § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. sa meni v €ase a teda nemozno
vysku zakonnych urokov z omeskania urcit pevnou sadzbou uz v samotnom rozsudku o priznani nahrady
nemajetkovej ujmy, pricom omesSkanie ma nastat po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku. Namietla, Ze
sud aj narok Zalobcu v Casti prisluSenstva k priznanej ndhrade nemajetkovej ujmy nespravne pravne
posudil, pretoze zalobcovi takyto narok doposial nevznikol.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze sa k nemu nebude vyjadrovat ako celku,
ale len k niektorym jeho &astiam a to preto, lebo po oboznameni sa s predmetnym odvolanim a po
preStudovani si viacerych takychto odvolani podanych zalovanou proti rozsudkom ohladom priznania
nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie a nezakonnu vazbu zistil, Ze ,kopiruju nejaku
liniu Sablony*.

Mal za to, Zze Zalovana v odévodneni odvolania predostrela také rozsudky sudov, ktoré jej vyhovovali,
navySe ktoré boli vytrhnuté z kontextu a ktoré mali za ulohu spochybnit’ predloZené dékazy z jeho strany
ako aj postup sudu prvej inStancie aj ked ten postupoval v sulade so zdkonom a podla zakona.
Namietol, Ze on — Zalobca nepozna Ziaden pravny predpis, ktorého podmienkou na priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy je podanie Ziadosti organu verejnej moci, navySe organu, ktory neoblomne
a tvrdohlavo zastava nazor, Ze svoje konanie v danej veci povaZuje za spravne, opodstatnené
a nespochybnitefné. Ak by nepodal ziadost o predbezné prerokovanie naroku, nemohol by sa svojho
prava domahat na prisluSnom sude.

Mal za to Ze sud prvej indtancie pri zhromazdovani dGkazov potrebnych pre meritérne rozhodnutie
vbbec nepochybil a postupoval v sulade s pravnymi predpismi, pri dokazovani vykonal vSetky potrebné
dbkazy na to, aby hodnovernym a presved&ivym spdsobom ustalil vySku ndhrady nemajetkovej ujmy za



nezakonné trestné stihanie a nezakonnu vazbu zalobcu. Priznanu vysku odSkodnenia mal za adekvatnu
a primeranu na svoje postavenie v spoloCnosti. Namietol vodi tvrdeniu Zalovanej v odvolani, Zze bol
Zalobca pred Okresnym uradom v SpiSskej Novej Vsi rieSeny pre vytrznost vzniknutl medzi nim a jeho
byvalou manzelkou. Pred okresnym uradom bol rieSeny za priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
podla § 49 ods. 1 pism. d/ v zmysle zédkona o priestupkoch a nie pre vytrznost.

Poukazal na nalez Ustavného sidu SR &. 11.US/25/2011 z 24.3.2011, v ktorom je uvedené: ,Pri
posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej rozhodnutim o za€ati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, ma rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zaclati trestného stihania a vznesenia
obvinenia pre nezakonnost, zastavenie trestného stihania, aj rozhodnutie o postupeni veci do
priestupkového konania, ak sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym (§ 6 ods. 1
z4k. €. 514/2003 Z.z.)“. Teda ustavny sud v odévodneni nalezu uviedol nazor, Ze pri posudzovani naroku
na nahradu Skody spésobenu rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, nielen
zastavenie trestného stihania, ak k nemu doslo preto, lebo sa nenaplinil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym, ma rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vznesenie
obvinenia pre nezakonnost, ale rovnaké désledky ma aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového
konania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym.
Citoval z rozhodnutia NS SR sp. zn. 4Cdo/183/2009, v zmysle ktorého postupenie veci inému organu
z dbvodu, Ze vysledky trestného (pripravného) konania ukazuju, Ze nejde o trestny &in, zaroven
znamena, ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezakonnost
rozhodnutia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Za ustavne konformny treba preto
povazovat’ vyklad, podla ktorého v pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie inému organu, ak k takému
rozhodnutiu doS$lo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezédkonnost.
Pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi. Zalobca zdéraznil,
Ze rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zagatia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania. V pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim
o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia, postupenie veci inému organu, ak k takémuto
rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym, ma rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zalati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezakonnost.
Navrhol, aby odvolaci sud vydany rozsudok potvrdil a odvolanie Zalovanej zamietol.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci na zaklade odvolania Zalovanej, ktoré bolo podané v&as a
opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. f/ a pism. h/ CSP) preskimal napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie, pri tom dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody ani na potvrdenie (§
387 CSP) ani na zmenu (§ 388 CSP) rozsudku, preto rozsudok v rozsahu odvolanim napadnutého
vyhovujuceho vyroku . a suvisiaceho vyroku lll. o trovach konania zrus$il podfa § 389 ods. 1 pism. b/ a
¢/ CSP a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana podala odvolanie z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.

V prvom rade mala rozsudok sudu prvej inStancie za nedostato¢ne oddévodneny a nepreskumatelny,
¢im mala za dany odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.

V dalSom namietla nespravne pravne posudenie veci a to (kedZe Zalobca si uplatnil narok na nahradu
nemajetkovej ujmy spésobenejjednak nezakonnym rozhodnutim —uznesenim o vzneseni obvinenia OR
PZ Spidskéa Nova Ves , OO PZ Gelnica zo 14.1.2018 a jednak rozhodnutim o vazbe, do ktorej bol vzaty
na zaklade uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4Tp/4/2018 z 15.1.2018) tak v Casti
posudenia naroku na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnutim o vzneseni
obvinenia, ktora vec bola ukon&ena zastavenim trestného stihania a postipena na prejednanie OU
SpiSska Nova Ves (dévodiac v odvolani, Ze sud opomenul zohladnit nesplnenie zakonnej podmienky
podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z. poSkodenym), ako i v Casti posudenia naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej rozhodnutim o vazbe (namietla, Ze sud sa nezaoberal ani napriek jej
navrhom tym, &i v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zak. &. 514/2003 Z.z. si zalobca nezavinil vazbu sam),
v oboch pripadoch, resp. ani v jednom sa Zalovana nestotozZnila s pravnym posudenim veci sidom prvej
inStancie, a to ani ¢o do zakladu a ani ¢o do vysky.



Namietla aj nespravne skutkové zistenia sidu, najma pokial sa sud vébec nezaoberal jej namietkou,
Ze si Zalobca vazbu spbsobil sam a pokial sa tyka priznanej vySky nahrady nemajetkovej ujmy len na
z&klade vSeobecnych tvrdeni/ toho €o nevyslo v konani najavo.

7. Ugelom odvolacieho konania je naprava skutkovych a pravnych pochybeni sidu prvej instancie,
za predpokladu, Ze boli zrozumitelne prezentované. K naplneniu tejto ulohy je potrebné najskér
zistit' ako sud prvej inStancie ustélil skutkovy stav veci a ako ju pravne posudil, o najspolahlivejsie
signalizuje (prave) oddvodnenie jeho rozhodnutia. Rozhodnutie a jeho odévodnenie je zakladnym
a bezpodmiene¢nym objektom prieskumnej €innosti vykonavanej sudom vysSieho stupfa. Vysledky
prieskumnej &innosti su vzdy reakciou na spravnost a opodstatnenost doévodov preskumavaného
rozhodnutia vo svetle uplatnenych odvolacich namietok. To znamena, Ze preskimavané rozhodnutie
musi spifiat poZiadavky zékona z hladiska jeho odévodnenosti (preskimatelnosti) v zmysle § 220 ods.
2 CSP.

Pokial sa tyka riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia, v sulade s § 220 ods. 2 CSP musi sud
v odévodneni rozhodnutia podat’ vyklad opodstatnenosti a zakonnosti vyroku rozhodnutia a musi sa
vyporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni
dostatoCne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skutoCnosti, ale tiez i prijaté pravne
zavery. Ugelom oddvodnenia je vysvetlit postup sidu a dévody jeho rozhodnutia. Rozhodnutie musi
byt dostatoénym podkladom pre uskutoénenie prieskumu v odvolacom konani. Ak rozhodnutie sudu
neobsahuje nalezitosti uvedené v § 220 ods. 2 CSP, je nepreskumatelné. Takéto arbitrarne rozhodnutie
sudu odnima strane sporu moznost uskutocfiovat procesné prava a v koneénom désledku porusuje jej
pravo na spravodlivy sudny proces (€o zaklada vadu konania podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP), pretoze
jej upiera moznost’ nalezite skutkovo a pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci odvolania.
Ustavny sud SR vyslovil, Ze : ,sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo u€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu®. ( IV. US 115/03).

Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdo6raznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznatovana ako zméato&nost rozhodnutia) sudneho rozhodnutia
musi byt v opravnom konani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism.
b/ CSP); konvalidacia tohto nedostatku (zmatoéného rozhodnutia) odvolacim sudom neprichadza z
logickych a systematickych dévodov do Uvahy (tiez pre zachovanie principu dvojindtanénosti). Tomu
zodpoveda aj znenie § 388 CSP, ktoré odvolaciemu sidu umozfiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej
inStancie len za predpokladu, Ze nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrudenie.
Pokial existuju dévody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia, vylu€uje to, aby mohlo byt rozhodnutie
potvrdené, zaroveri nemozno ho ani zmenit.

8. Rozsudok sdu prvej instancie nespifia vy$sieuvedené kritéria pre odévodnenie rozsudku v zmysle §
220 ods. 2 CSP a preto ho nemozno povazovat za preskumatefny.

Nepreskumatelné su najma zavery sudu prvej instancie, ktory pri posudeni otazky zodpovednosti za
Skodu/nemajetkovl ujmu spdsobenu rozhodnutim o vazbe, len na zaklade nespornych skutoénosti,
Ze Zalobca bol vo vazbe od 13.1.2018 do 11.5.2018 a Ze uznesenim Okresnej prokuratury SpiSska
Nova Ves z 18.7.2018 bola vec jeho trestného stihania, nakolko sa nejednalo o trestny ¢in, postiupena
Okresnému uradu SpiSska Nova Ves, mal za danu zodpovednost &tatu/Zalovanej, avSak je potrebné
suhlasit’ s odvolatelkou, Ze sa sud vébec nezaoberal jej namietkami, Zze si Zalobca vazbu zavinil sam.
Pritom v zmysle § 8 ods. 6 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. ak by si bol Zalobca ako obvineny vazbu zavinil
sam, ako tvrdila Zalovana, potom tato skutonost, by vylucila vznik zodpovednosti Zalovanej a vznik
naroku Zalobcu na nahradu Skody/nemajetkovej ujmy. Skutkovo namietku zdévodnila skuto&nostami,
ktoré vyplyvaju z uznesenia Okresného sudu Spisska Nova Ves sp. zn. 4Tp/4/2018 z 15.1.2018 o vzati
Zalobcu do vazby. Bude preto potrebné po vrateni veci, aby sud prvej inStancie namietkam Zalovanej
venoval naleZiti pozornost, vykonal potrebné dokazovanie v sulade s navrhmi Zalovanej, dokazovanie
vyhodnotil a az na zaklade vyhodnotenia (ne)existencie zavinenia Zalobcu rozhodol o danosti i
nedanosti naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy spdsobenej mu rozhodnutim o vazbe.

9. Je potrebné suhlasit s odvolatefkou, Ze rozsudok je nedostatoCne odbvodneny aj pokial ide
o konkretizaciu nemajetkovej ujmy, ktoru Zalobca utrpel/mal utrpiet’ v désledku nezakonného uznesenia
0 vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vzati do vazby.



Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze tvrdenia Zalobcu (viac — menej len vdeobecné) o zasahu trestného
stihania a vazby do jeho Zivota, sud ani nemal za preukdzané a pre svoje rozhodnutie o priznani
nahrady Zalobcovi 1.000 eur za nemajetkovl ujmu spdsobenu zasahom trestného stihania do jeho
Zivota vychadzal len zo skuto€nosti, ktora v konani nebola spochybnend, Zze Zzalobca v minulosti posobil
ako policajt a vzhfadom na velkost obce A., v ktorej Zalobca Zije a v ktorej sa jej obyvatelia navzajom
poznaju, nemal sud pochybnosti o nepriaznivom vplyve/ddsledkoch trestného stihania Zalobcu v jeho
naslednom vnimani spoluobyvatelmi.

Z odbvodnenia nie je zrejmé ani aké/ktoré konkrétne skutonosti vzal sud do Uvahy pri priznani zalobcovi
4.530,- eur nahrady nemajetkovej ujmy titulom vykonanej vazby. Je zrejmy len spdsob vypoctu tejto
sumy.

Sud priznal Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy spOsobenu rozhodnutim o vézbe, vychadzajuc
z rozhodnutia obg&ianskopravneho a obchodného kolégia NS CR sp. zn. 30Cdo 2357/2010 majlceho za
primeranu nahradu v rozpati od 20 do 60 eur/den trvania vazby a odstupfioval vySku nahrady za den
vézby podla dizky trvania vazby — za prvych 20 dni vézby, za dalSich 20 dni vézby, za 25 dni véazby,
za 25 dni vazby a za zvy3nych 29 dni vazby, postupne sa zniZujucou sumou/defi od 60 eur az po 20
eur, ¢o v8ak nijako blizSie neodévodnil.

10. Okrem uvedeného je v Casti priznanych nahrad nemajetkovej ujmy rozsudok nepreskumatelny
a zmatocny i preto, Ze si sud nespravne ustalil vy8ku narokov uplatnenu Zalobcom na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej nezakonnym rozhodnutim — uznesenim o vzneseni obvinenia (sud
uviedol, Ze si Zalobca narokoval 7.140,- eur) a na nahradu nemajetkovej ujmy spésobenej rozhodnutim
0 vazbe (podla odévodnenia rozsudku si Zalobca narokoval za 119 dni véazby 60,- eur/den, spolu
26.000,- eur). Zo zalobného navrhu vyplyva, Ze si naroky uplatnil naopak: nemajetkovu ujmu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim — uznesenim o vzneseni obvinenia vo vySke 26.000 eur a nemajetkovu ujmu
spOsobenu rozhodnutim o vazbe vo vyske 7.140 eur).

11. Nespravne je rozhodnutie sudu prvej inStancie aj v Casti priznaného prisluSenstva — urokov
z omeskania, ktoré sud priznal Zalobcovi ako ,pravo na 5 % Uroky z omeSkania az po uplynuti
3 diiovej lehoty na plnenie po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku®. Jednak ide o priznanie urokov
z omeskania s neurcitou sadzbou, kedZe nie je uréené &i ide o sadzbu 5 % ro¢ne, mesacne, prip. denne.
Neurcité a nespravne vsak je aj ur€enie zaciatku od kedy Zalobca ma pravo na uroky z omeskania,
»az po uplynuti 3-dfiovej lehoty na plnenie po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.“ Suad svoje
rozhodnutie ohladne priznanych Urokov z omeSkanie vobec neodévodnil a jeho pravne uvahy preto nie
su odvolaciemu sudu zname.

Zalobca Zalobnym petitom Ziadal priznat droky z omes$kania od 30.8.2019 aZ do zaplatenia, svoj Zalobny
navrh vsak tiez neodévodnil.

Odvolatelka v odvolani namietla aj voci priznaniu urokov z omeskania, tieto oznacila za ,podmienene
priznané®, s €im vSak nesuhlasila. Argumentovala, Ze nemdze byt rozsudkom, ktorym sad urluje
nahradu nemajetkovej ujmy, zaviazana aj na povinnost Uhrady urokov z omeskania z priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy, lebo pravo na tento druh zadostu€inenia nie je majetkovou pohfadavkou z uz
existujuceho zavazkového pravneho vztahu. Odkazala v tejto suvislosti na rozhodnutia NS SR sp.
zn.1Cdo/15/1997 — R45/2000, 7Cdo/100/2017 a 8Cdo/151/2017.

Odvolaci sud, pokial sa tyka tejto otdzky (Urokov z omeSkania z priznanej nemajetkovej ujmy) dava
do pozornosti tak sporovych stran, ale i sudu prvej indtancie, Ze z dévodov postupného vyvoja doslo
k zmene rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a podla aktualnej rozhodovace;j
praxe poSkodeny ma pravo na urok z omeSkania v zmysle § 16 ods. 4 veta tretia zak. &. 514/2003 Z.z.
najskor odo dfia ozndmenia prislusného organu, Zze neuspokoji narok na nahradu kody/nemajetkove;j
ujmy, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania naroku, ak sud neurci zaciatok
jej plynutia neskér. To znamena, Ze odvolacia argumentacia Zalovanej nie je v sulade s aktualnou
ustalenou rozhodovacou praxou NS SR a ani aktualnou rozhodovacou praxou vieobecnych sudov SR.

12. Odvolatelka/zalovana v odvolani, pokial namietala vo&i zaveru sudu prvej instancie, ktory
s poukazanim na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach sp. zn. 2C0/25/2017 z 8.2.2018 nemal za
podstatné a potrebné pre priznanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcovi spésobenej mu
uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudenim, aby Zzalobca proti nemu bol
podal opravny prostriedok, neargumentovala spravne. Pravne Gvahy sudu prvej inStancie su spravne
a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu SR. Pravne zavery prezentované
v rozhodnutiach, na ktoré v odvolani poukazovala odvolatelka/Zalovana, vychadzajuce z potrebnosti



podat opravny prostriedok — staznost’ proti uzneseniu ako nevyhnutnej podmienky v zmysle § 6 ods.
2 zak. ¢. 514/2003 Z.z. pre priznanie nahrady Skody/nemajetkovej ujmy, mozno mat za prekonané
rozhodnutim prijatym Velkym senatom NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1VCdo/2/2022, ktorého pravna
veta znie: Splnenie podmienky podat opravny riadny prostriedok v zmysle § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov sa
nevyZaduje, ak bol Zalobca spod obZaloby oslobodeny. V zmysle ustalenej praxe rovnaké ucinky ako
oslobodenie spod obZaloby ma i zastavenie trestného stihania a postupenie veci na vybavenie inému
organu, pretoZe nejde o trestny €in. Sud prvej indtancie teda pri rozhodovani nepochybil, ak vzhlfadom
na vysledok trestného stihania pre ucely posudenia naroku Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy, ktora
mu mala byt spbsobena uznesenim o vzneseni obvinenia, netrval na podmienke podania opravného
prostriedku Zalobcom, ako na bezpodmiene&nej podmienke pre priznanie nahrady.

13. Na zéklade vy3Sieuvedeného odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie z vykonanych
dbkazov ustalil skutkové zistenia, ktoré su pred€asné, resp. z vykonanych dbkazov nevyplyvaju. Na
zaklade takto nespravne a nedostatoCne zisteného skutkového stavu prijal sud pred&asné pravne
zavery, ktoré ani dostatocne neoddvodnil. Odvolaci sud preto rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
s tym, Zze v dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie vy$Sienaznacené okolnosti na zaklade
navrhov na dokazovanie podanych sporovymi stranami opatovne zistovat a ozrejmit, vykonané
dokazovanie riadne vyhodnotit, ustalit’ skutkovy stav a tento nasledne pravne posudit, ¢i doslo a k akej
nemajetkovej ujme Zalobcovi v dosledku trestného stihania, ktoré bolo zastavené a vec bola postupend
na prejednanie okresnému uradu, pretoze neslo o trestny ¢in, resp. precin, ale vec mohla byt posudena
ako priestupok a v désledku vazby, &i si vazbu nezavinil sdm a aka Zalobcovi za vzniknutu a preukazanu
nemajetkovu ujmu patri nahrada. Sud bude postupovat pri priznavani nahrady nemajetkovej ujmy podla
z&konnych kritérii vymedzenych § 17 ods. 2 a 3 zak. &. 514/2003 Z.z. a pre priznanie naroku musi
na nahradu nemajetkovej ujmy musi mat preukdzanu najma skutoénost, pre ktoru dospel k zaveru,
Ze zadostucinenie podla prvého odseku § 17 citovaného zakona nie je postadujuce, predovSetkym
z hladiska intenzity, trvania a rozsahu nepriaznivych nasledkov vzniknutych zalobcovi na jeho postavenie
v rodine a v spoloénosti a podobne a na jeho osobnosti. Sud vysku priznanej nahrady désledne
odbdvodni, z akych kritérii pri priznavani vychadzal, a najma ak bude vychadzat pri priznavani nahrady
z rozhodnutia NS CR sp. zn. 30Cdo/2357/2010 (proti éomu Zalovana nenamietala) a v zmysle zaverov
tohto rozhodnutia o primeranosti sumy nahrady v rozpati od 20 po 60 eur/deri vazby, sud prvej indtancie
zdbvodni svoje rozhodnutie v€itane aj s prihliadnutim na zauZivanu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov v obdobnych veciach. Sud prvej inStancie pri rozhodovani zohladni aj, Ze jeho rozhodnutie,
ktorym v prevy8ujucej Casti (nad priznanu nahradu 5.530 eur) Zalobu zamietol nadobudlo pravoplatnost
a teda novym rozhodnutim priznana nahrada neméze prevysit nahradu 1.000 eur nemajetkovej ujmy
spbsobenej trestnym stihanim a 4.530 eur nemajetkovej ujmy spbsobenej vazbou.

14. Ako vyrok suvisiaci zru$il odvolaci sud vyrok Ill. rozsudku, ktorym sud prvej indtancie rozhodol
o trovach konania.

15. V zmysle § 396 ods. 3 CSP, kedZe odvolaci sud zrusil rozhodnutie a vracia vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, sud prvej inStancie v novom rozhodnuti rozhodne tiez o v8etkych trovach, véitane
trov odvolacieho konania.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov: 3 hlasy za (§ 393
ods. 2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny



sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za Au kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



