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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lubomiry Kubéarovej a &lenov
senatu JUDr. Jana Vanka a JUDr. Lubice Medveckej PhD., v trestnej veci proti obZalovanému T. U. pre
Zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods.2 pism. d/ Tr. zak., o
odvolani obzalovaného T. U. a jeho deti, T. U., X. L. a X. M., proti rozsudku Okresného sudu Komarno
z 27.06.2013 sp. zn. 1T/54/2013, na verejnom zasadnuti konanom dria 02.10.2013 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolania obzalovaného T. U. ajehodeti T. U, X.L.aX. M., zamietaj
U, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Komarno (d'alej len sud |. stupiia) uznal obZalovaného T. U. (dale;j
len obZalovany) vinnym zo zlo€inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/,
ods.2 pism. d/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zak., ktorého sa dopustil na tom skutkovom
zaklade, Ze:

v obdobi od roku 2002 az do 16. novembra 2012 v Q., v rodinnom dome ¢€islo XXXX/XX, na C. ulici
spOsoboval svojej manzelke J. U., narodenej XX. R. XXXX, psychické a fyzické utrpenie tym, ze ju v
uvedenom obdobi pod vplyvom alkoholu, ktory denne uzival v réznych mnozstva, takmer denne napadal
slovne spbsobom, Ze jej nadaval, pouZivajuc rézne vulgarizmy na jej osobu, ponizoval ju, vyhrazal
sa jej fyzickou likvidaciou jej a tiez seba, vyhadzovanim z domu, nasledne ju tiez napadal fyzickym
spbsobom, Ze ju po€as jeho slovnych atakov sacal do hrudnika a hornej €asti tela, chytil ju pod krkom
a Skrtil ju, vykrutil jej ruku, pricom poskodenej sa od neho vzdy podarilo ujst, so spdsobenymi fyzickymi
zraneniami bola na lekarskom oSetreni za celé toto obdobie trikrat a vplyvom tohto protiprdvneho konania
obZalovaného, ktoré viedlo k zhorSeniu jej zdravotného stavu a k vzniku jej psychickych problémov,
bola hospitalizovana celkom Strnastkrat, ktoré konanie obZalovaného vyvrcholilo dha 26. novembra
2012, kedy v ich rodinnom dome opéat’ pod vplyvom alkoholu slovne napadol poSkodenu vulgarizmami a
vyhrédZanim sa, Ze ju zabije, priCom poSkodend od neho utekala a obZalovany bol v jej prenasledovani
zastaveny aZ pritomnym ich spoloénym synom T..

Sud I. stupfia za to ulozil obzalovanému podla § 208 ods.2 Tr. zak., postupom podla § 38 ods.2, ods.3
Tr. zak., s prihliadnutim na pofah&ujuce okolnosti uvedené v § 36 pism. j/, pism. I/ Tr. zak., za pouzitia
§ 39 ods.1, ods.3 pism. d/ Tr. zak. nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, na vykon
ktorého ho podfa § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak. zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody s
minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. ulozZil obZalovanému aj ochranné protialkoholické
lieCenie ustavnou formou.



Uvedeny rozsudok odvolanim napadol obZalovany, pricom v pisomnych dbvodoch, ktoré zaslal
prostrednictvom obhajcu sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku vo vyroku o treste a
uloZenia trestu odnatia slobody s podmieneénym odkladom jeho vykonu. Sudom |. stupria uloZeny
nepodmienecny trest odiatia slobody povazoval za neprimerany.

Rozsudok sudu I. stupfia odvolanim napadli aj deti obzalovaného T. U., X. L. a X. M., pri€¢om obzalovany
suhlasil s tym, aby podali odvolanie v jeho prospech.

V pisomnych dévodoch odvolania uviedli, Ze je pravdou, Ze ich otec pil a hadal sa s matkou, ktorej
aj nadaval, ale nikdy nevideli, Ze by ju alebo vnucata fyzicky tyral alebo atakoval. Aj ich matka bola
sklamana z rozsudku a trapila sa prefi. Ziadali, aby odvolaci sud prehodnotil rozsudok, pri¢om poukéazali
na doterajSiu dizku trvania vazby 8 mesiacov, pogas ktorej doby si svoje konanie otec prehodnotil a
olutoval ho. Dospeli k zaveru, Ze doterajsi vykon vazby ho napravil a preto Ziadali uloZenie takého trestu,
ktory si odpykal vazbou.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu obzalovany zotrval na pisomne podanom odvolani.

Obhajkyfia obZalovaného ziadala vyhoviet odvolaniu v plnom rozsahu a obZzalovanému ulozit
podmienecény trest odfatia slobody.

T. U. - syn obZalovaného, navrhol uloZit' trest odnatia slobody, ktory by bol pokryty vézbou. K tomuto
jeho vyjadreniu sa pripojila aj odvolatelka X. M. - dcéra obZalovaného, pricom dalSia odvolatelka X. L.
sa verejného zasadnutia nezucastnila.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu uviedla, Ze trest, ktory
bol obzalovanému uloZzeny povaZuje za primerany a nie je dévod na zmenu napadnutého vyroku
rozsudku, pretoze sud I. stupfia ked pouzil ustanovenie o mimoriadnom znizeni trestu, dostato€ne zvazil
vSetky okolnosti pripadu, ako aj okolnosti na strane obZalovaného. Z uvedeného dévodu odvolanie
obzalovaného nepovazovala za dévodné.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenymi
osobami - obzalovanym a jeho pribuznymi v priamom pokoleni (detmi), preskumal podla § 317 ods.1
Tr. por. zakonnost a oddévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku proti kitorym odvolatelia podali
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, ze odvolanie obzalovaného
a dalSich opravnenych os6éb nie je dévodné.

Po preskumani predloZzeného spisového materialu bolo zistené, Ze obZalovany pred sudom I. stupfa
urobil vyhlasenie o vine a sud |. stupfia toto vyhlasenie prijal. Vzhladom na odvolanie obZalovaného
a jeho pribuznych v priamom pokoleni (deti), ktoré smerovalo len do vyroku o treste, preskiumaval
odvolaci sud len spravnost vyroku o uloZzenom treste.

Z vykonaného dokazovania mal sud I. stupfia za preukézané, Ze v minulosti sa obZalovany dopustil
protipravneho konania, av8ak hladi sa na neho akoby nebol odsudeny. Zo spravy z miesta bydliska
zistil, Ze prilezitostne poziva alkohol, pri€¢om po poziti alkoholickych napojov vyvolaval konflikty v rodine,
pricom nenarudoval susedské vztahy a podla susedov mal byt pracovitej a bezkonfliktnej povahy.

V odévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia poukazal aj na zavery znaleckého posudku Y.. U.
U. a Y.. N. V. - znalcov z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria, lie€ba alkoholizmu a
toxikomanii, z ktorych vyplyva Ze obzalovany v ¢ase spachania Zalovaného skutku trpel zavislostou na
alkohole a pripadnym nechorobnym vplyvom alkoholu. Bolo zistené, Ze je chorobne zavisly na alkohole,
vo vztahu k ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam v Case spachania skutku vSak vedel svoje
konanie ovladat, ako aj rozpoznat nebezpecenstvo svojho konania pre spolo¢nost, pricom ak v danom
Case bol pod vplyvom alkoholu, mal uvedené schopnosti znizené s prihliadnutim na stupen opilosti.



Znalci vyslovili zaver, Ze jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska sa mdze stat pre spoloénost
nebezpenym a preto navrhli nariadenie ochranného protialkoholického lie¢enia ustavnou formou.

Pri ukladani trestu samotny sud I. stupfia vychadzal zo zakonom stanovenej trestnej sadzby uvedene;j
v § 208 ods.2 Tr. zak. Vzhladom na existenciu dvoch polah¢&ujucich okolnosti a to vedenie riadneho
Zivota pred spachanim &inu a priznanie sa k spachaniu &inu a jeho olutovanie, viedli sud I. stupna k
Uprave zakonom stanovenej trestnej sadzby podla § 38 ods.3 Tr. zak., ked znizil hornd hranicu trestne;j
sadzby o 1/3.

Zakonom stanovenu trestnu sadzbu 7 rokov az 15 rokov tak upravil na sadzbu 7 rokov az 12 rokov 4
mesiace.

Aj odvolaci sud je toho nazoru, tak ako sud I. stupfia, Ze pokial by sud I. stupfia ukladal trest
odnatia slobody v rozmedzi takto upravenej trestnej sadzby, bol by mu ukladal neprimerane prisny
trest a to aj vzhladom na charekter spachanej trestnej €innosti a postoj rodinnych prisludnikov k
samotnému obzZalovanému. Sud I. stupfia preto spravne v pripade obZalovaného vyuZil ustanovenie
Trestného zakona o mimoriadnom zniZeni trestu a podfa § 39 ods.1, ods.3 pism. d/ Tr. zak. znizil
obzalovanému ukladany trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby, priCom podrobne uviedol, akymi
Uvahami sa spravoval pri rozhodovani o takomto mimoriadnom zniZeni trestu, s ktorymi aj odvolaci sud
suhlasi a v podrobnostiach na ne poukazuje. Trest odfatia slobody vo vymere 3 roky nepodmienecne nie
je mozné povazovat za neprimerane prisny, pretoZze obZalovany sa mal protipravneho konania rbézne;j
intenzity na svojej manzelke dopustat dihsi ¢as.

Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon tohto trestu, sud |. stupfia postupoval spravne, ked
obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia v zmysle § 48 ods.2 pism. a/ Tr. zak., kedze nebol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu
pre umyselny trestny &in.

Vzhladom na zavery znalcov z odboru zdravotnictvo farmacia, odvetvie psychiatria, sud |. stupna
spravne ukladal obzalovanému aj ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou, pretoze ako
vyplynulo zo zaverov znaleckého posudku obzalovany je chorobne zavisly na alkohole a po jeho
nekontrolovanom pozivani sa méze stat pre spolo¢nost nebezpecnym.

S poukazom na vSetky hore uvedené skuto€nosti odvolaci sud preto odvolanie obzalovaného a ani jeho
deti nepovazoval za dévodné a tieto odvolania podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalsi riadny opravny

prostriedok.



