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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Humenné sudkyriou JUDr. Valériou Cernegovou v pravnej veci Zalobcu BL Telecom debt,
s.r.o., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45535108, pravne zast. AK Soukenik - Strpka, s.r.o., Soltésovej
14, Bratislava, ICO: 36862711, proti zalovanej V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX S.,
o zaplatenie 666,83 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovand je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 262,72 eur s Urokom z omeskania z prislusnych
sum vo vyske 6,50 % zo sumy 72,50 eur za obdobie od 10. 12. 2008 do zaplatenia, 5 % zo sumy 44,35
eur za obdobie od 20. 12. 2008 do zaplatenia, 10,50 % zo sumy 54,34 eur za obdobie od 19. 1. 2009 do
zaplatenia, 10,00 % zo sumy 52,53 eur za obdobie od 20. 2. 2009 do zaplatenia, 9,50 % zo sumy 39,00
eur za obdobie od 19. 3. 2009 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zamieta Zalobu v &asti sumy 404,11 eur s prisluSenstvom.
Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Zalobca podal diia 09.11.2012 na tunaj$i sud Zalobu, ktor( upresnil podanim dorué¢enym stdu dria
10.05.2013 a 07.06.2013 a ktorou ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 666,83 eur, uroku z omeskania
a na nahradu trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze pravny predchodca Zalobcu, spolo&nost’ T-Mobile Slovensko, a.s., Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019, uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej
Zalovanej poskytoval elektronické komunika&né sluzby. Zalovana sa zaviazala riadne odberat sluzby
a platit za ne riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktualnom Cenniku poskytovatela. Povinnostou
Zalovanej bolo v pripade nedodrzania zmluvnych povinnosti voci pravnemu predchodcovi Zalobcu
uhradit zmluvnt pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuté v Dodatku k zmluve o pripojeni. Ugelom dojednania
o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady Skody na
strane pravneho predchodcu Zalobcu, ktora mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku Zalovanej
zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom Zalobcu V
uvedenom pripade je teda Zalovana sankcionovana za to, Ze nesplnila svoju povinnost riadne a v&as
uhradzat’ cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie
vypojené z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM
karty/koncového zariadenia Zalovanej ), ¢im by Zalovana prostrednictvom platieb za poskytnuté
sluzby po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok pravneho
predchodcu Zalobcu zabezpedit Zalovanej mobilny telefon/koncové zariadenie za zfavnenu cenu.



Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté sluzby faktury v celkovej vySke 262,72 eur.
Nezaplatenim faktur v lehote ich splatnosti riadne a v€as sa Zzalovana vo vztahu k Zalobcovi dostala do
omeskania a preto poZaduje popri istine priznat aj Uroky z omeskania.

Listom doru¢enym sudu dina 10.05.2013 a dria 07.08.2013 opravil Zalobca petit Zaloby ohfadom doby,
od ktorej pozaduje priznat uroky z omeSkania tak, ze ich pozaduje priznat odo dna nasledujicej
po splatnosti prislusnej pohladavky takto: s urokom z omeSkania vo vyske 6,5 % ro¢ne zo sumy
72,50 eur od 10.12.2008 do zaplatenia, vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 44,35 eur od 20.12.2008 do
zaplatenia, vo vyske 10,50 % roCne zo sumy 54,34 eur od 19.01.2009 do zaplatenia, vo vyske 10,00
% rocne zo sumy 52,53 eur od 20.02.2009 do zaplatenia, vo vySke 9,50 % ro¢ne zo sumy 39 eur od
19.03.2009 do zaplatenia a vo vyske 9,25 % ro¢ne zo sumy 404,11 eur od 19.04.2009 do zaplatenia.
Taktiez rozsiril petit zaloby o zaplatenie sumy 404,11 eur, ktora predstavuje zmluvnu pokutu. Zaroveri
uviedol, ze zmluvna pokuta nezabezpecuje dih zalovaného, ale zabezpecluje benefity, ktoré poskytol
zalobca zalovanému. Na zaklade Zmluvy o pripojeni zo diha 20.03.2007 sa zalobca so zalovanou v
¢l. 1 pism. a) dohodli, ze v pripade 18 mesacnej viazanosti zalovanej, zalobca jej poskytne program
sluzieb Doma Standart za zlavneny mesacny pausalny poplatok vo vySke 49,45 eur s DPH. Celkova
hodnota poskytnutého benefitu v pripade tejto Zmluvy bola 99 Sk, t.j. 33,18 eur. V uvedenom pripade
nebola zalovana sankcionovana len za to, Ze nezaplatila splatné faktury, ale predovsetkym aj za to,
ze tym, ze nesplnila svoju povinnost riadne a v€as uhradzat ceny za poskytnuté sluzby, bola jeho
SIM karta vypojena z prevadzky, ¢im zalovana porusila jej povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu po
dohodnutu dobu viazanosti kedy by prostrednictvom platieb za poskytnuté sluzby po dobu viazanosti
postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok zalobcu poskytnut zalovanej program
sluzieb za zlavnenu cenu. Zaplatenie zmluvnej pokuty si uplatiuje na zaklade nesplnenia zavazku
Zalovanej zotrvat po€as vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu so zalobcom. Zmluvna pokuta
plni v tomto pripade aj funkciu preventivnu, ktora spo€iva v tom, Ze pri neexistencii zmluvnej pokuty
za poruSenie povinnosti zo strany zakaznika, v désledku ktorého dochadza k vypojeniu SIM karty z
prevadzky a teda k preruSeniu uzivania a tym aj platenia za sluzby zo strany zakaznika, by podnik
nemohol zakaznikom poskytnut benefit v podobe zfavnenej ceny za program sluzieb, ale musel by
programy sluzieb poskytovat za pIné neakciové ceny. Ak ma zmluvna pokuta plnit prevencnu funkciu jej
vyska musi byt do urCitej miery vySsia ako je skutocna hodnota vyhody, ktord zakaznik z toho ziskava.
Funkcia zmluvnej pokuty, ako zabezpe&ovacieho prostriedku, spociva predovsetkym v tom, Ze hrozbou
majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom
v€as a riadne spinil.

Dodané sluzby pravny predchodca zalobcu vyfakturoval fakturami. Kedze Zalovana ani na zaklade
pokusu o zmier neuhradila poplatky za poskytnuté sluzby a zmluvnu pokutu v zmysle dodatku, podal
Zalobu na sud Zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena zmluvou.

DIzna suma teda pozostava zo sumy 262,72 eur za poskytnuté sluzby a zo sumy 404,11 eur titulom
zmluvnej pokuty.

Na nariadené pojednavanie sa nedostavil zalobca, ktory svoju U¢ast na pojednavani vopred ospravedinil
a poziadal, aby sud vo veci rozhodol v jeho nepritomnosti na zaklade nim predlozenych listinnych
dbkazov a to aj bez nariadenia pojednavania v sulade s ust- § 101 ods. 2 O.s.p. Rovnako sa nedostavila
ani zalovana, u ktorej predvolanie na pojednavanie riadne vykazané driom 11.09.2013 a ktora svoju
neucast ospravedinila.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi, najma so zmluvou
o pripojeni, s dodatkom k zmluve o pripojeni, dokladom o cene mobilného telefénu, s faktdrami,
vSeobecnymi podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb, vypisom z
obchodného registra, zmluvou o postupeni pohladavok a zistil nasledovny skutkovy stav.

Pravny predchodca Zalobcu - T-Com Slovensko, a.s., Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 35 705 019
a zalovany dna 20.03.2007 uzatvorili zmluvu o pripojeni, s u€astnickym programom Doma Standart.



Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 18 mesiacov, vyuZivat jeho
sluzby a uhradzat za nich poplatky

Zo zmluvy o postupeni pohladavok zo dha 07.12.2011 vyplyva, Ze Slovak Telekom, a.s. ako postupca
postupil pohfadavku vodi zalovanej, ktora tvori predmet tohto konania na spolo¢nost BL Telecom debt,
s.r.o. ako postupnika.

Neoddelitelnou sucastou uvedenej zmluvy boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefonnej siete spolo€nosti T-Mobile
Slovensko, a.s..

Podla bodu 3 zmluvy o pripojeni, v pripade Zze uc€astnik porusi zmluvny zavazok doby viazanosti,
vyplyvajuci zo Zmluvy o pripojeni, je ST opravneny uUc¢tovat zmluvnu pokutu stanovenu cenovym
vymerom.

Fakturami bolo preukazané, ze pravnym predchodcom zalobcu T-Com Slovensko, a.s., Vajnorska 100/
A, Bratislava, ICO: 35 705 019, boli zalovanej vyfakturované poplatky za vyuzivanie sluZieb verejnej
mobilnej radiotelefonnej siete a to poplatky za hovorné, hlasové a nehlasové sluzby a mesaéné poplatky
spolu vo vyske 262,72 eur. Jedna sa o fakturu €. 2895496786 splatna dria 19.12.2008 na sumu 44,35
eur, dalej faktaru €. 9896622631 splatna dria 18.01.2009 na sumu 54,34 eur, fakturu €. 2894375815
splatna dria 18.11.2008 na sumu 72,50 eur, faktdru €. 3897762352 splatna dria 19.02.2009 na sumu
52,53 eur, fakturu €. 3898884947 splatna dria 18.03.2009 na sumu 39 eur.

Pravny predchodca zalobcu vyfakturoval zalovanému aj zmluvnu pokutu a to faktdrou €. 8701012887
splatna dria 18.04.2009 na sumu 404,11 eur.

Podla vypisu z obchodného registra, na zaklade zmluvy o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice, sa
od 1. 7. 2010 Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469,
stal univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019, ktora bola z obchodného registra vymazana.

Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 7. 12. 2011, bola pohfadavka, ktora je predmetom tohto
konania, postupena z postupcu Slovak Telekom, a. s., so sidlom KaradziCova 10, 825 13 Bratislava,
ICO: 35 763 469 na postupnika BL Telecom debt, s.r.0., Soltésovej 14, Bratislava, ICO: 45 535 108.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze podana Zaloba je dévodna len Ciastoéne.

Podla ustanovenia §524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

Podla ustanovenia §524 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

Podla § 5 zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, elektronicka komunikaéna sluzba
(dalej len "sluzba") je sluzba obvykle poskytovana za Uhradu, ktora spociva Uplne alebo prevazne
v prenose signalov v sietach, vratane telekomunikaénych sluzieb a prenosovych sluZieb v sietach
pouzivanych na rozhlasové a televizne vysielanie. Sluzba nie je poskytovanie obsahu ani zabezpecenie
alebo vykonavanie redakéného dohladu nad obsahom prena8any pomocou sieti a sluZieb a nezahfna
sluzby informacnej spolo¢nosti, 3) ktoré nespocivaju Uplne alebo prevazne v prenose signalov sietami.
Verejna sluzba je verejne dostupna sluzba, o ktorej pouzivanie sa mdéze uchadzat’ kazdy zaujemca.
Verejna telefonna sluzba je verejna sluzba na uskuto€nenie a prijem narodnych a medzinarodnych



volani a na pristup k tiesfiovym volaniam prostrednictvom jedného alebo viacerych &isel narodného
alebo medzinarodného Cislovacieho planu. Volanie je elektronické komunika&né spojenie zostavené
prostrednictvom verejnej telefénnej sluzby, ktoré umozfiuje obojsmernd komunikaciu v realnom
Case. Prevadzkyschopnost sluzieb je také nastavenie prenosovych parametrov sluzby, pridruzenych
prostriedkov a rozhrani, ktoré umozriuje komunikaciu medzi koncovymi uZivatelmi alebo medzi
koncovym uzivatefom a podnikom poskytujicim sluzbu prostrednictvom technologicky réznych sieti.
Uzivatel je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora pouZziva alebo pozaduje poskytovanie verejne
dostupnej sluzby. Za uzivatela sa na ucely tohto zakona povaZuje aj u€astnik a koncovy uzivatel, ak
sa dalej neustanovuje inak. Koncovy uzivatel je osoba, ktora pouziva alebo poZaduje verejne dostupnu
sluzbu a tuto sluzbu dalej neposkytuje a ani prostrednictvom nej neposkytuje dalSie sluzby. Koncovy
uzivatefl je spotrebitel4) a v pripade rozhlasovych a televiznych programovych sluzieb aj posluchac¢ a
divak. Ugastnik je ten koncovy uzivatel, ktory uzavrel s podnikom poskytujicim verejné sluzby zmluvu
o pripojeni.

Podla ustanovenia §43 ods. 1,2 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach zmluvou o
pripojeni sa podnik zavazuje uCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu.

Vychadzajuc z ddkazov, predloZzenych zo strany Zalobcu, sud ma dostatoCne preukazané, Ze medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena dia 20.03.2007 zmluva o pripojeni, na
z4klade ktorej pravny predchodca Zalobcu dodal Zalovanej sluZzby a Zalovana je povinna platit cenu za
poskytnuté sluzby. Zalovana cenu za poskytnuté sluzby vo vyske 262,72 eur neuhradila, preto sud v
tejto Casti Zalobe vyhovel v prospech Zalobcu, na ktorého bola pohladavka postupena zmluvou.

Podla ustanovenia §517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik ktory svoj dlh riadne a v&as
nesplni, je v omeskani.

Podla ustanovenia §517 ods. 2 ObcCianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla ustanovenia §3 ods. 1 nariadenia vliady SR €. 87/1995, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

Je nepochybné, Zze Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim svojho zavazku v €asti o zaplatenie
262,72 eur a preto zalobca ma narok aj na urok z omeskania. Sud priznal Zalobcovi podla ustanovenia
§517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika urok z omeskania, ktorého vyska je v sulade s ustanovenim §3
ods. 1 nariadenia viady SR €. 87/95 Z.z..

Podla ustanovenia §544 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika, ak si strany dohodnu pre pripad porusenia
zmluvnych povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, povinny pokutu zaplatit,
i ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla ustanovenia §544 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvnu pokutu je mozné dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo spdsob jej uréenia.



Podla ustanovenia §34 Obc&ianskeho zakonnika, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ustanovenia §37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne,
urCite a zrozumitelne; inak je neplatny.

V danej veci Zalobca si uplatnil zmluvnu pokutu vo vySke 404,11 eur, ktora mala byt dohodnuta v zmluve
o pripojeni. Sud vS8ak ma za to, zZe tak, ako je vyjadrena dohoda o zmluvnej pokute, je nedostatocne
urcita.

Podla citovaného ustanovenia §544 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, si zmluvné strany mézu pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti dohodnut’ zmluvnu pokutu, avSak s tym, Ze z takéhoto dojednania musi
presne vyplyvat, porusenie ktorej zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvna pokutu.

Tak, ako bolo dohodnuté znenie zmluvnej pokuty, vébec nerozliSuje zavaznost porusenia tej ktorej
zmluvnej povinnosti a z tohto hladiska aj primeranost zmluvnej pokuty k poruseniu tej ktorej zmluvnej
povinnosti. NerozliSenie medzi porusenim zmluvnej povinnosti a vySkou pokuty znamena neurcitost
dohody o zmluvnej pokute. Takdto neurcitost znamena aj nejednoznacnost’ vyjadrenia toho, ktoré
porusenie zmluvnej povinnosti znamena narok na zmluvnu pokutu v uvedenej vyske.

Znenie dohody o zmluvnej pokute akoby nazna&ovalo, Ze existuje zavazné porusenie a menej zavazné
poruSenie zmluvnych povinnosti, pri€¢om ale nie je rozliSené, v akej vyske sa bude narokovat zmluvna
pokuta za to ktoré porusenie zmluvnych povinnosti. Sid ma za to, ze v danej veci dohoda o zmluvne;j
pokute je pre neurcitost’ neplatna.

Podla €l. | Zmluvy o postupeni pohlfadavok, sa pre ucely tejto zmluvy postupovana pohladavka rozumie
peniazna pohladavka Postupcu, vzniknuta na zaklade Zmluv o pripojeni, uzatvorenych medzi Postupcom
ako veritelom a jeho klientmi ako dlznikmi, ktora je predmetom postupenia a su€astou protokolarneho
odovzdania podla tejto Zmluvy, pri¢om:

a.) kazda jedna z pohladavok platne vznikla, riadne existuje vznikla na zaklade prislusnej Zmluvy o
pripojeni a je ku diu uc&innosti tejto Zmluvy riadne vymahatefna, ¢o znamena, Zze premi€acia doba
ohladne kazZdej jednej pohladavky uvedenej v prilohach tejto Zmluvy neuplynie skér ako 60 dni od
ucinnosti tejto Zmluvy;

b.) kazda jedna z pohladavok je Specifikovana nasledovne: meno a priezvisko/obchodné meno
(nazov) diznika, rodné &islo/ICO diznika, bydlisko/sidlo diznika, vy$ka postupovanej pohladavky k
Rozhodujucemu dniu, datum splatnosti postupovanej pohladavky, variabilny symbol faktury, referenéné
Cislo diznika pridelené Postupcom.

Citované ¢lanky Zmluvy o postupeni pohladavok Specifikuju pohladavky, ktoré boli touto zmluvou
postupené na Zalobcu. Sud ma za to, ze na zalobcu nebola postiupena pohladavka titulom nahrady
Skody, ale len pohladavka na zaplatenie zmluvnej pokuty, vyfakturovana konkrétnou faktdrou €.
8701012887 splatna dria 18.04.2009 na sumu 404,11 eur. S poukazom na Zmluvu o postupeni
pohladavok preto Zalobca nie je aktivne legitimovany uplatiiovat’ si pohladavku ani titulom nahrady
Skody.

Sud pri svojom rozhodovani o zmluvnej pokute vychadzal z nasledujuceho:

Procesnému sudu je zname, Ze rozsudkom Okresného sudu PreSov z 13. 8. 2010 €. k. 17C/23/2010-65
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 29. 6. 2011 ¢&. k. 2C0/137/2010 bola zmluvna pokuta
rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku. Obdobne aj vo veci Okresného
sudu Presov zo 16. 8. 2010 ¢&. k. 17C/112/2010-35 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z



9. 5. 2011 &. k. 18C0/136/2010. Vo viacerych pripadoch tieZ doSlo k pravoplatnému zamietnutiu Zaldb
operatora o plnenie z rovnakej zmluvnej pokuty z dévodu jej neprijatelnosti (rozsudok Okresného sudu
Svidnik z 31. 10. 2011 &. k. 7C/119/2011, rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou z 26. 10. 2011 €.
k. 11C/184/2011-82 a iné). VySSie uvedené je zrejmé aj z rozsudku KS v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011.

Podla § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelske;j
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spésobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrZat sa pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud uloZil vydat spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit 8kodu alebo zaplatit
primerané finan¢né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dosledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica"), ktora v €l. 7 ods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
stvislému pouzivaniu neprijatelnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské §taty zabezpedia, aby v zaujme
spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili suvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov.".

S ohladom na relevantnu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej Unie by nemali byt Ziadne pochybnosti
o povinnosti sudu zbavit spotrebitela neprijatelnej zmluvnej podmienky a jej podkodzujucich uginkov:
,Clenské taty zabezpedgia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo
strany predajcu alebo dodavatela podfa ich vnatrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby
zmluva bola podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez
nekalych podmienok." (¢l. 6 ods. 1 smernice). Ustanovenie €l. 6 ods. 1 sa ma povazovat za kogentné
ustanovenie a ochrana pred neprijatelnymi podmienkami sa ma poskytnat v rezime pravidiel verejného
poriadku (uznesenie Sudneho dvora C-76/10 POHOTOVOST/Korékovska, bod 50), teda pravidiel, na
ktorych reSpektovani musi Stat bezvyhradne trvat a ktorych reSpektovanie je povinny vZdy a za kazdych
okolnosti vyZzadovat.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0Z; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav, naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokraéujuceho
protipravneho stavu zo strany stidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zdkaz pouZivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku. Sud ako organ é&lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, ¢i voci
spotrebitelovi nie je uplatiiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktoru sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). PInenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezdbévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolutne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZe tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vSeobecného ustanovenia § 545a OZ sa méze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Zakaz dalSieho pouzivania neprijatelnej podmienky v demokratickej spoloCnosti by mal byt samozrejmy
a reSpektovany subjektmi prava ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost zdrzat sa
protipravneho konania (v podobe pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené o¢akavat,
ze dodavatel bude pravnu povinnost reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat plnenie v
rozpore s dobrymi mravmi, majice svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene
anticipované konanie - je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotam pravneho poriadku a zdsadam
sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zakona €.
250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zakona €. 250/2007 Z. z.).

Ochrana spotrebitela pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z
predpokladu, Ze spotrebitel je z hfadiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom



postaveni a ma spravidla na vyber bud zmluvu vopred naformulovanu dodavatelom akceptovat so
vS8etkymi formularovymi klauzulami alebo ju odmietnut. MozZnost zmeny Standardnych podmienok zo
strany spotrebitefa je len iluzérna a je zrejmé, Ze ide o rovnost len formalnu. Aby sa dosiahla fakticka
rovnost, je to mozné dosiahnut len vonkaj8im zdsahom (porov. rozsudky Mostaza Claro, C 168/05, bod
25, Océano Grupo Editorial SA C 240/98-C 244/98).

Vzhladom na ustanovenie § 53a ods.1 OZ procesny sud teda ani nemohol pristipit k opatovnému
vyhodnocovaniu zmluvnej pokuty, pretoze je pravoplatne judikovana ako neprijatelna a iny postup by
len relativizoval ciele Unie zabranit suvislému pouzivaniu nekalej klauzuly, ktoré ma sud naplnit a nie
svojou rozhodovacou ¢innostou spochybriovat a popierat.

Z uvedenych dévodov sud Zalobu aj v €asti uplatnenej zmluvnej pokuty, vratane uplatnenych urokov z
omeskania, zamietol.

Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie §142 odst. 2 O.s.p., podfla ktorého ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., pretoze zalobca bol v konani Uspesny len
v Casti o zaplatenie 262,72 eur ( 39,40 % ) a v Casti o zaplatenie 404,11 eur ( 60,60% ) sud zalobu
zamietol. Teda medzi pomerom Uspechu zalobcu a jeho neuspechom, je rozdiel v jeho neprospech.
Nakolko si zalovana nahradu trov konania neuplatnila, sud rozhodol tak, Zze zalovanej nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’ v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia

na Krajsky sud v PreSove, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo podané po uplynuti lehoty preto, Ze sa odvolatel spravoval
nespravnym poucenim sudu o lehote na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o
lehote na podanie odvolania, alebo ak obsahuje nespravne pouéenie o tom, Ze odvolanie nie je
pripustné, mozno podat odvolanie do 3 mesiacov od dorucenia.

V podanom odvolani sa ma popri v§eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 OSP ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 OSP ).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku
b) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal nevyhnutné dkazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O.s.p.)

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p).

Podla § 251 ods.1 O.s.,p.; Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona;31) ak ide o rozhodnutie
o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



